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NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Aceastã ediþie reproduce integral textul lucrãrii „Cap-
canele“ limbii române, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1976. Ortografia a fost modificatã în conformitate
cu prevederile lucrãrilor normative în vigoare. Deoarece
numeroase recomandãri fãcute de autor nu mai sunt actuale
sau chiar nu au fost vreodatã acceptate ca normã generalã,
am considerat necesar sã reproducem într-un chenar, ori de
câte ori a fost nevoie, formele ºi precizãrile referitoare la
scriere, pronunþare ºi flexiune din Dicþionarul ortografic,
ortoepic ºi morfologic al limbii române, ediþia a II-a revãzutã
ºi adãugitã, Editura „Univers enciclopedic“, Bucureºti, 2005.
Pentru sensurile unor cuvinte, explicate în acelaºi fel, am
folosit Dicþionarul explicativ al  limbii române, ediþia a II-a,
Editura „Univers enciclopedic“, Bucureºti, 1996. 

LIVIU GROZA

Notã

Îi mulþumim, pe aceastã cale, doamnei Claudia Lungu
de la Biblioteca Naþionalã a României pentru amabilitatea
de a ne fi ajutat la stabilirea unor repere bibliografice.

EDITURA
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SIGLE ªI ABREVIERI

Sigle

DEX2 Dicþionarul explicativ al limbii române, ediþia a II-a,
Editura „Univers enciclopedic“, Bucureºti, 1998
(Academia Românã, Institutul de Lingvisticã din
Bucureºti „Iorgu Iordan“)

DLR Dicþionarul limbii române, Serie nouã, M –, Editura
Academiei R.S.R., Bucureºti, 1965 ºi urm. (Academia
R.S.R.)

DOOM1 Dicþionarul ortografic, ortoepic ºi morfologic al
limbii române, Editura Academiei Republicii Socialiste
România, Bucureºti, 1982.

DOOM2 Dicþionarul ortografic, ortoepic ºi morfologic al
limbii române, ediþia a II-a revizuitã ºi adãugitã, Univers
Enciclopedic, Bucureºti, 2005.

MDN      Marele dicþionar de neologisme, Editura „Saeculum
I.O.“, Bucureºti, 2000 (Florin Marcu)

Abrevieri

adj. adjectiv; adjectival
adj. pr. adjectiv pronominal
adv. adverb; adverbial
conj. conjunctiv
conjcþ. conjuncþie
engl. englezã
f. feminin
fr. franþuzism; francezã
g.-d. genitiv-dativ
germ. germanism; germanã
hot. hotãrât
imperf. imperfect
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ind. indicativ
it. italienism; italianã
înv. învechit; ieºit din uz
lat. latinism; latinã
p. ext. prin extensiune
pl. plural
pop. popular
pr. pronume; pronominal
pref. prefix
prez. prezent
pron. pronunþat
reg. regional
rus. rusism; rusã
s. substantiv; substantival
sg. singular
slav. slavonism
suf. sufix
vb. verb; verbal

Semne ºi convenþii grafice folosite în DOOM2

~   tildã la nivelul rândului înlocuieºte un element anterior
ex.: abandona (a ~)

/    barã oblicã înseamnã „sau“ (separã variantele)
ex.: facsimil/facsimil

⏐ barã verticalã (când folosirea cratimei ar putea duce la con-
fuzii); limita dintre silabe sau despãrþirea la capãt de rând 
ex.: para⏐aldehidã

* steluþã înaintea unui element; cuvinte-titlu ºi alte elemente
nou-introduse în DOOM2 
ex.: *accesa (a ~)

! semnul exclamãrii înaintea unui cuvânt-titlu sau a unei re-
guli; modificare de normã faþã de DOOM1
ex.: !niciun

Accentul este marcat în DOOM2 prin sublinierea vocalei: 
ex.: dactilografie; a accent secundar; i accent principal

Accentul este marcat în DEX2 prin semnul [´] pus deasupra
vocalei:
ex.: CABINÉT

„CAPCANELE“ LIMBII ROMÂNE
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I. INTRODUCERE

1. Desigur, titlul cãrþii cere explicaþii: de ce capcane poate
fi vorba ºi cui îi sunt întinse? S-a rãspândit în timpul din
urmã termenul „capcane“ pentru a denumi pãcãlelile suferite
de cei care cred cã cunosc bine o limbã strãinã, dar în reali-
tate o stãpânesc superficial. Astfel, un român, un francez,
citind un text englezesc, pot socoti cã au înþeles cuvântul
eventually, a cãrui paralelã o au în limba lor proprie: rom.
eventual, fr. éventuel; numai cã în englezeºte eventually nu
înseamnã „eventual“, adicã „posibil“, ci „în cele din urmã“.
Sã mai adaug cazul lui actual, care în englezeºte nu are va-
loarea lui actual al nostru, a lui actuel al francezilor, ci în-
seamnã „de fapt“ (vezi exemple franceze la Victor Vascenco,
Dificultãþi ale lexicului rus, elemente de semanticã contras-
tivã, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1975, p. 67).

2. Am citit în tinereþe un articol în care era lãudat, pentru
bravura lui, un general român, caracterizat ca un miles glo-
riosus; autorul articolului, care se vede cã avea unele cunoº-
tinþe de latinã, credea cã expresia citatã înseamnã „soldat
glorios“, în realitate traducerea exactã este „Soldatul fan-
faron“ (titlul unei comedii a lui Plaut). Despre un politician
de prin anii ’30 se spunea cã ar fi zis „sã cânte muzica a
giorno“. Mai grav este cã se lasã pãcãliþi oameni care publicã
traduceri literare (vezi Dumitru Copceag, Limba românã,
XVI, 3, 1968, pp. 189–199, cu exemple din versiuni româ-
neºti ale unor cãrþi spaniole).
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3. În diferite þãri, s-au publicat în ultimii ani numeroase
lucrãri menite sã pãzeascã pe traducãtori ºi pe vorbitori de
pãcãlelile la care se expun când redau în limba lor expresii
de felul celor citate, sau când converseazã într-o limbã strãi-
nã. Termenul folosit pentru a le denumi este „prieteni falºi“:
cuvintele ni se prezintã ca ºi cum le-am cunoaºte bine, deci
ne-ar fi prietene, dar în fapt ele ne înºalã. Adevãrul e cã nu
e vina cuvintelor, ci a vorbitorilor, care nu sunt bine informaþi.

4. Un articol al cunoscutului specialist sovietic R. A. Buda-
gov (O novâh izdaniĭah tipa „Lojnâĭe druziĭa“ perevodcika,
în Izvestiia Akademii Nauk SSSR, XXIX, 1970, 1, pp. 65–68)
ne aduce o serie de informaþii în materie: prima lucrare de
felul discutat a apãrut în Franþa, în 1928; existã lucrãri care
feresc pe cititorul francez de înþelegerea greºitã a textelor
italiene, spaniole; pe cel rus ºi pe cel englez îi apãrã un
dicþionar anglo–rus ºi ruso–englez apãrut la Moscova sub
conducerea lui V. V. Akulenko. Dupã R. A. Budagov, pro-
blema s-ar pune în special pentru limba scrisã, unde greºelile
sunt ºi mai dese ºi mai periculoase. Judecând dupã ce se
petrece la noi, limba vorbitã nu e nici pe departe mai feritã
decât cea scrisã ºi cred cã adesea greºelile din vorbire se
transpun cu timpul în scris. Foarte adesea avem de-a face
cu cuvinte care, în douã limbi, au aceeaºi origine, dar au
cãpãtat alte nuanþe în fiecare dintre cele douã limbi.

5. ªi la noi au apãrut în ultimii ani mai multe lucrãri
menite sã pãzeascã de greºeli pe vorbitori, ºi au fost intitulate
uneori, capcane (vezi de exemplu Andrei Bantaº ºi Mihai
Rãdulescu, Capcanele vocabularului englez, Editura ªtiin-
þificã, Bucureºti, 1967). Alte lucrãri similare, dar cu titlu
diferit, sunt: Silvia Pandelescu, Dificultãþi ale vocabularului
francez, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1969; Doina Con-
drea-Derer, Dificultãþi ale limbii italiene, Editura ªtiinþificã,
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Bucureºti, 1973 (vezi ºi cartea lui Victor Vascenco, amin-
titã mai sus).

6. Se înþelege cã lucrãrile de tipul celor citate sunt foarte
binevenite. Trebuie însã observat cã greºelile de felul arãtat
pândesc ºi pe cel care se mulþumeºte cu folosirea limbii
materne: sã þinem seamã cã aceasta se coloreazã tot timpul
cu expresii împrumutate din limbi strãine sau cu arhaisme
ºi regionalisme proprii ei. Pe acestea vorbitorul adesea nu
le cunoaºte bine ºi le poate folosi greºit, fie în ce priveºte
înþelesul, fie pronunþarea sunetelor. Aceste douã tipuri de
greºeli mi se par mai grave, deoarece nimeni nu este obligat
sã cunoascã bine toate limbile strãine, dar oricine trebuie
sã o ºtie bine pe a sa.

II. GREªEALÃ ªI CORECTITUDINE

7. Înainte de a face alte precizãri, socotesc important sã
stabilim ce înseamnã greºealã, cum putem sã o identificãm.
Un punct de vedere mecanic, întâlnit adesea la persoanele
mai în vârstã, este urmãtorul: e bine aºa cum s-a vorbit în
trecut, tot ce s-a schimbat între timp constituie o stricare a
limbii. Este o atitudine nedialecticã, pentru cã totul pe lume
se schimbã, deci, chiar dacã nu s-ar gãsi mijloace de a per-
fecþiona modul de vorbire în sine, oamenii sunt obligaþi sã
introducã necontenit modificãri de limbã, mãcar pentru a
denumi ceea ce apare nou, iar corolarul este cã, cu sau fãrã
voie, se eliminã unele elemente ale limbii din trecut, pentru
cã nu le mai corespunde nimic în viaþa de azi. Prin urmare
nu orice inovaþie este o greºealã; aº spune chiar mai mult,
marea majoritate a inovaþiilor reprezintã un progres.

8. Trebuie sã þinem seamã cã nu conteazã aici atât de mult
cel care inventeazã un nou fel de exprimare, cât cei care îl

INTRODUCERE
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ascultã: dacã inovaþia li se pare interesantã, ei o preiau (ade-
sea, ce e drept, în mod inconºtient), iar dacã nu, o nesocotesc
ºi dupã puþinã vreme ea dispare de la orizont. Prin urmare,
în realitate inovaþiile care se menþin, ºi care prin aceasta se
dovedesc binevenite, aparþin marii mase a vorbitorilor. Nu
vreau sã zic cã aceasta nu se poate înºela uneori (dacã ar
fi aºa, o lucrare ca cea de faþã n-ar avea nici un rost), dar în
orice caz, suveran în limbã este uzul.

9. Pentru un lingvist, greºealã este orice abatere de la
normele limbii, de la sistemul ei de funcþionare. Prin urmare
atunci când cineva transformã adjectivul complet în com-
plect (luându-se dupã adjective neînrudite, dar în parte ase-
mãnãtoare, ca direct, perfect etc.), comite o greºealã. Dar
dacã pe încetul forma nouã se generalizeazã, dacã marea
masã a vorbitorilor o adoptã, atunci devine „corectã“, cãci
bine e aºa cum vorbeºte lumea, iar lingvistul nu mai are alt-
ceva de fãcut decât sã explice pe ce cale s-a produs schimbarea.

10. Câteva exemple vor ilustra ideea. În franþuzeºte, ver-
bele cu infinitivul terminat în -ir au diverse forme (imper-
fectul, persoana I ºi a II-a plural ale prezentului etc.) cu -iss-,
ceea ce a permis limbii române, care le-a împrumutat, sã
le încadreze la conjugarea I: fr. vernir (prez. pl. nous vernissons,
vous vernissez, imperf. je vernissais etc.), rom. a vernisa.
Dar avem un sufix neologic, mult folosit, -iza, ºi unii au
crezut cã îl recunosc ºi la verbele care în franþuzeºte aveau
infinitivul în -ir; astfel saisir a devenit în gura multora a
sesiza (în loc de a sezisa, cum era corect) ºi forma aceasta
a pãtruns în dicþionarele normative; fr. régir e reprezentat
de obicei în româneºte prin regiza (în loc de regisa), cu deri-
vatul regizor (pentru regisor), de asemenea cu aprobarea
Academiei. Cred cã astãzi nimeni nu pronunþã cu s verbe ca
abrutiza (fr. abrutir), ateriza (fr. atterir), avertiza (fr. avertir),
furniza (fr. fournir), poliza (fr. polir) etc. (vezi ºi § 83).
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