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Prefaþã

Pentru alcãtuirea acestui volum, lui Mircea Eliade i-a
fost suficient sã facã o selecþie din numeroasele sale medi -
taþii, publicate sau inedite: simbolismul existã pretutindeni în
gândirea religioasã, în orice domeniu al gândirii. La începu -
tul secolului, când marii comparatiºti socoteau mai înþelept
sã-ºi aprofundeze vechile preocupãri decât sã se aventureze
pe tãrâmuri necunoscute, însãºi noþiunea de simbol se bucura
de prea puþinã consideraþie. Reprezentau vechii cretani pe
pereþii lor un scut bilobat, o secure cu douã tãiºuri, care
pãreau cã plutesc în aer? Pãstrau romanii o lance care vibra
singurã în Casa Regelui? Era vorba numai de un scut, de
o secure, de o lance, fãrã nimic nevãzut dincolo de ele: hop lo -
latrie. Numeau spartanii Dioscuri douã bârne paralele?
„Adevãratul“ cult nu viza deci, „la începuturi“, decât simple
bârne, alterate „mai târziu“ de o concepþie antropomorficã
a „sacrului“. Am depãºit stadiul acesta, iar, dacã mai apar
exagerãri, ele se produc în sens opus: am putea fi înclinaþi
mai curând sã diminuãm bugetul raþional al religiilor în
favoarea cheltuielii simbolice. Eliade însã, aplicând o filo -
logie riguroasã, a pãstrat justa mãsurã. Eseurile sale nu
sunt speculaþii teoretice, ci operã de observaþie.

Douã dintre monografiile pe care le-a selectat aici se
referã la reprezentãri fundamentale, de care nici o ideologie
nu poate face abstracþie: centrul, cu varianta lui în cea de
a treia dimensiune, zenitul, prin care se ordoneazã ºi se
ierarhizeazã toate diviziunile, toate valorile interesând o



societate; legãtura, care exprimã în primul rând, în mod
sensibil, faptul cã orice formã de viaþã, fiziologicã, colec -
tivã, intelectualã, este o împletire de raporturi. În pagini
puþine, ºi totuºi cu un mare numãr de exemple încorporate
în contextul lor, Eliade ilustreazã bogãþia variaþiilor dezvol -
tate pe cele douã teme ºi le evidenþiazã unitatea. Eseul asupra
timpului, limitat – dacã putem spune astfel – la imensitatea
Indiei, aparþine celei mai autentice filologii: cuvântul kāla
desemneazã atât clipa trecãtoare, cât ºi durata infinitã sau
ciclicã, destinul, moartea; totodatã cadru ºi conþinut, concept
ºi persoanã divinã asimilatã ea însãºi cu alþi zei, Timpul acþio -
neazã ca un reactiv dintre cele mai apte sã punã în evi denþã
direcþiile dominante ale acestor puternice ºcoli de gândire:
vioaie ºi documentate, capitolele cercetãrii anali zeazã ºi cla -
rificã toate problemele pe care ºi le-au propus. În apa renþã
mai aparte, eseul despre simbolurile furnizate de scoici
surprinde imaginaþia religioasã într-un demers care nu mai
pleacã de la un concept pe care ea îl îmbracã în variate forme
concrete, ci de la un element material pe care-l ataºeazã unor
concepte diverse, aºa încât evantaiul analogiilor pare inspi -
rat de data aceasta din extrema sen sibilã a raportului: figu -
ranþi în cãutarea unei drame. În sfârºit, „Simbol ºi istorie“
lãmureºte concis, cu o raportare mai insis tentã la marile
religii vii ale Occidentului, de ce anali zele din cartea de faþã,
ca ºi toate celelalte din opera lui Eliade, nu sunt simple jocuri
ale spiritului, ci dezvãluie punc tele de referinþã prin interme -
diul cãrora, strãbãtând succe siunea propriilor experienþe,
omul ca individ ºi comunitãþile umane reuºesc sã-ºi armo -
nizeze ºi sã-ºi menþinã rigoarea gândirii.

Este un fericit prilej pentru marele public sã poatã cunoaºte
aceastã introducere la una dintre cele mai originale inves -
tigaþii din zilele noastre, al cãrui autor se dovedeºte mereu
a fi fost ºi a fi rãmas, înainte de toate, un scriitor ºi un poet.

GEORGES DUMÉZIL
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Memoriei tatãlui meu,

GHEORGHE ELIADE

1870–1951



CAPITOLUL I

SIMBOLISMUL „CENTRULUI“

Psihologie ºi istorie a religiilor

Mulþi necunoscãtori invidiazã vocaþia istoricului religiilor.
Ce ocupaþie mai nobilã ºi mai propice îmbogãþirii spiritului
decât sã ai a face cu marii mistici ai tuturor religiilor, sã-þi
petreci viaþa printre simboluri ºi mistere, sã citeºti ºi sã înþe -
legi miturile tuturor popoarelor? Profanii îºi închipuie cã
un istoric al religiilor se simte la el acasã oriunde – în mitu -
rile greceºti sau egiptene, ca ºi în mesajul autentic al lui
Buddha ori în misterele daoiste sau în riturile secrete de ini -
þiere ale societãþilor arhaice. Poate cã ei nu se înºalã în între -
gime când ºi-l imagineazã pe istoricul religiilor solicitat de
probleme mari ºi reale, ocupat cu descifrarea simbolurilor
celor mai grandioase ºi a miturilor celor mai complexe ºi mai
elevate din imensa masã de fapte care i se oferã. În realitate
însã, situaþia e cu totul alta. Numeroºi istorici ai religiilor
sunt atât de absorbiþi de domeniul lor, încât dincolo de el
nu ºtiu mult mai mult despre miturile greceºti sau egip tene,
despre mesajul lui Buddha, despre tehnicile daoiste sau
ºamanice decât un amator care a reuºit sã-ºi orienteze
lecturile. Cei mai mulþi sunt într-adevãr familiarizaþi doar
cu un biet mic sector din imensa arie a istoriei religiilor.
Din pãcate, chiar aceastã zonã atât de modestã este, cel mai
des, exploatatã la suprafaþã: descifrare, editare ºi traducere
de texte; încercare de cronologie ºi studiere a influenþelor;
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monografie istoricã sau repertoriu al monumentelor º.a.m.d.
Închis într-un subiect inevitabil limitat, istoricul religiilor
încearcã adeseori sentimentul cã ºi-a sacrificat frumoasa
carierã spiritualã visatã în tinereþe pentru un scrupul de
probitate ºtiinþificã.

Dar probitatea ºtiinþificã excesivã a lucrãrilor sale l-a
înstrãinat pânã la urmã de publicul cultivat. Cu câteva foarte
rare excepþii, istoricii religiilor nu sunt citiþi dincolo de cercul
restrâns al colegilor ºi al discipolilor lor. Publicul nu le mai
citeºte cãrþile fie pentru cã sunt prea tehnice, fie pentru cã
le gãseºte plicticoase; în ultimã instanþã, ele nu prezintã nici
un interes spiritual. Auzind repetându-se mereu ceea ce sir
James Frazer, de exemplu, descrisese pe vreo douãzeci de
mii de pagini – cã tot ce a gândit, a imaginat ºi a dorit omul
societãþilor arhaice, toate miturile ºi riturile sale, toþi zeii
ºi toate experienþele sale religioase nu sunt decât o grãmadã
monstruoasã de sminteli, de cruzimi ºi de superstiþii, din
fericire abolite de progresul raþional al omului, auzind aproape
necontenit acelaºi lucru, publicul s-a lãsat pânã la urmã con -
vins ºi a încetat sã se mai intereseze de studiul obiectiv al
istoriei religiilor. O parte cel puþin din acest public cautã
sã-ºi satisfacã legitima curiozitate citind cãrþi foarte proaste
despre misterele piramidelor, miracolele tehnicilor Yoga,
„revelaþiile primordiale“ sau despre Atlantida – pe scurt,
orientându-se spre groaznica literaturã a diletanþilor, a neospi -
 ritualiºtilor sau a pseudoocultiºtilor.

Într-o anumitã mãsurã, cei rãspunzãtori se aflã printre
noi, istoricii religiilor. Am þinut cu orice preþ sã realizãm o
istorie obiectivã a religiilor, fãrã sã ne dãm totdeauna seama
cã ceea ce numeam obiectivitate se încadra de fapt în moda -
litãþile de gândire ale timpului nostru. Ne strãduim de aproape
un secol sã conferim istoriei religiilor statutul de disciplinã
autonomã, fãrã sã fi reuºit; istoria religiilor continuã sã fie
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confundatã, dupã cum se ºtie, cu antropologia, etnologia,
sociologia, cu psihologia religioasã ºi chiar cu orientalistica.
Nãzuind din toate puterile sã dobândeascã prestigiul unei
ºtiinþe, istoria religiilor a trecut ºi ea prin toate crizele spiri -
tului ºtiinþific modern: istoricii religiilor au fost pe rând –
iar unii dintre ei sunt încã – pozitiviºti, empiriºti, raþionaliºti
sau istoriciºti. Mai mult, nici una dintre „módele“ care au
dominat succesiv istoria religiilor, nici una dintre explicaþiile
globale ºi sistematice date fenomenului religios nu se dato -
reazã unui istoric al religiilor; ele provin în întregime din
ipotezele propuse de lingviºti eminenþi, de antropologi, de
sociologi sau de etnologi, fiind acceptate, rând pe rând, de
toatã lumea, inclusiv de istoricii religiilor.

În momentul de faþã, situaþia se prezintã în felul urmãtor:
progres consi de rabil în informaþie, cu preþul unei specializãri
excesive ºi chiar al unui sacrificiu parþial al vocaþiei noastre
(cãci cei mai mulþi istorici ai religiilor au devenit orientaliºti,
clasi ciºti, etnologi etc.); dependenþã faþã de metodele ela -
bo rate de istoriografia sau sociologia modernã (ca ºi cum
stu dierea istoricã a unui rit sau mit ar fi exact acelaºi lucru
cu istoria unei þãri sau cu monografia unui popor primitiv
oarecare). Pe scurt, s-a neglijat urmãtorul fapt esenþial: cã
în expresia „istorie a religiilor“ accentul nu trebuie pus pe
cuvântul isto rie, ci pe religie. Pentru cã, dacã existã moduri
numeroase de a aborda istoria – de la istoria tehnicii la cea
a gândirii umane –, numai unul dintre ele convine studierii
religiei: asumarea faptelor religioase. Înainte de a face isto -
ria unui lucru, este necesar ca lucrul respectiv sã fie clar
înþeles – în sine ºi pentru sine. De aceea, trebuie sã subliniem
aici importanþa operei profesorului van der Leeuw, care a
fãcut atât de mult pentru fenomenologia religiei ºi ale cãrui
nume roase ºi strãlucite lucrãri au determinat în rându rile publi -
cu lui cultivat o înnoire a interesului pentru istoria religiilor
în general.
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Indirect, acelaºi interes a fost trezit de descoperirile psi -
hanalizei ºi ale psihologiei abisale, în primul rând de opera
profesorului Jung. Într-adevãr, n-a trebuit mult timp pânã
sã se observe cã vastul domeniu al istoriei religiilor cons ti -
tuie o minã inepuizabilã de elemente de comparaþie cu com -
 portamentul psihicului individual sau colectiv, compor tament
cercetat de psihologi ºi analiºti. Nimeni nu ignorã faptul cã
folosirea unor astfel de informaþii socio-religioase de cãtre
psihologi n-a întrunit totdeauna adeziunea istoricilor reli -
giilor. Vom examina imediat obiecþiile aduse unor astfel de
apropieri, adeseori, cu adevãrat prea temerare. Dar, trebuie
s-o spunem dintru început, dacã istoricii religiilor ºi-ar fi
abordat obiectul de cercetare dintr-o perspectivã mai spiri -
tualã, dacã ar fi fãcut efortul de a pãtrunde mai adânc sim -
bolismul religios arhaic, multe interpretãri psihologice sau
psihanalitice, care par prea simple în ochii specialiºtilor, n-ar
mai fi fost sugerate. Psihologii au gãsit în cãrþile noastre
mate riale excelente, dar rareori explicaþii de profunzime –
ºi au fost determinaþi astfel sã umple ei acest gol, substi tuin -
du-se istoricilor religiilor ºi avansând ipoteze de ansamblu
prea des pripite.

În câteva cuvinte, dificultãþile pe care trebuie sã le depã -
ºim astãzi sunt urmãtoarele: a) pe de o parte, optând pentru
prestigiul unei istoriografii obiective, „ºtiinþifice“, istoria
religiilor este obligatã sã facã faþã obiecþiilor care pot fi aduse
istoricismului ca atare; b) pe de altã parte, ea mai este
constrânsã sã rãspundã provocãrii recente a psihologiei în
general ºi a psihologiei abisale îndeosebi, care, începând
sã lucreze direct cu materiale istorico-religioase, propun
ipoteze de lucru mai fericite, mai fertile ºi, în orice caz, de
mai mare rãsunet decât cele curente la istoricii religiilor.

Pentru a înþelege mai bine aceste greutãþi, sã ne oprim
la subiectul studiului de faþã: simbolismul „Centrului“. Un
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istoric al religiilor are dreptul sã ne întrebe: Ce înþelegeþi
prin aceºti termeni? Despre ce simboluri este vorba? Despre
ce popoare ºi despre care culturi? ªi istoricul religiilor ar
putea continua: ªtiþi cã epoca lui Tylor, a lui Mannhardt ºi
a lui Frazer e depãºitã; nu ne mai este îngãduit sã vorbim
astãzi despre mituri ºi rituri „în general“, despre caracterul
unitar al reacþiilor omului primitiv în faþa Naturii. Astfel de
generalitãþi sunt abstracþii, ca ºi cele despre „omul primitiv“
în general. Concret este fenomenul religios, care se mani -
festã în ºi prin istorie; iar, din simplul fapt cã se manifestã
în istorie, el este limitat, este condiþionat de istorie. Ce sens
ar putea avea deci în istoria religiilor o expresie ca accesul
ritual la nemurire? Trebuie sã precizãm numaidecât despre
ce nemurire este vorba. Cãci, a priori, nu avem siguranþa
cã omenirea, în ansamblul ei, ar fi avut, în mod spontan,
intuiþia sau chiar dorinþa nemuririi. Vorbiþi de „simbolismul
Centrului“. Cu ce îndreptãþire? În calitate de istoric al reli -
giilor? Putem generaliza atât de uºor? Ar trebui mai curând
sã începem prin a ne întreba: În ce culturã ºi în urma cãror
evenimente istorice s-a cristalizat noþiunea religioasã de
„Centru“ sau cea de nemurire? Cum se integreazã ºi cum
se justificã aceste noþiuni în sistemul organic al unei culturi
sau al alteia? În ce fel s-au rãspândit ele ºi printre care
popoare? Abia dupã ce vom fi rãspuns la aceste întrebãri
preliminare vom avea dreptul sã generalizãm ºi sã sistema -
tizãm, sã vorbim, în general, de rituri ale nemuririi sau de
simboluri ale „Centrului“. În caz contrar, veþi face psiho -
logie ori filozofie, teologie chiar – dar nu istorie a religiilor.

Consider cã toate obiecþiile de mai sus sunt îndreptãþite
ºi, ca istoric al religiilor, înþeleg sã þin seama de ele. Dar
nu le socotesc insurmontabile. ªtiu foarte bine cã avem de
a face cu fenomene religioase ºi cã, prin simplul fapt cã sunt
fenomene, cã deci se manifestã, ni se dezvãluie, ele poartã,
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ca o medalie, amprenta momentului istoric în care au apãrut.
Nu existã fapt religios „pur“, în afara istoriei, în afara tim -
pului. Cel mai nobil mesaj religios, cea mai universalã expe -
rienþã misticã, comportamentul cel mai general uman –
precum teama religioasã, ritul, rugãciunea – se singu la ri -
zeazã ºi se delimiteazã de cum se manifestã. Când Fiul lui
Dumnezeu s-a întrupat ºi a devenit Cristos, a trebuit sã vor -
beascã arameeana; el nu se putea comporta decât ca un evreu
al timpului sãu – ºi nu ca un yoghin, ca un daoist sau un
ºaman. Mesajul sãu religios, oricât de universal a fost, era
condiþionat de istoria veche ºi contemporanã a poporului
evreu. Dacã Fiul lui Dumnezeu s-ar fi nãscut în India, mesajul
sãu oral ar fi trebuit sã se conformeze structurii limbilor
indiene ºi tradiþiei istorice ºi preistorice ale acestui con -
glomerat de popoare.

Se recunoaºte uºor în aceastã luare de atitudine întregul
progres speculativ realizat de la Kant – care trebuie consi -
derat un precursor al istoricismului – pânã la ultimii filozofi
istoriciºti sau existenþialiºti. Omul ca fiinþã istoricã, con -
cretã, autenticã trãieºte „în situaþie“. Existenþa lui autenticã
se realizeazã în istorie, în timp, în timpul lui – care nu este
cel al tatãlui sãu. Nu e nici timpul contemporanilor sãi de
pe alt continent sau chiar din altã þarã. ªi atunci, pe ce temei
se vorbeºte de comportamentul omului în general? Acest om
în general este o simplã abstracþie. El existã din cauza unei
neîn þelegeri provenind din imperfecþiunea limbajului nostru.

Nu e locul aici sã întreprindem critica filozoficã a isto -
ricismului ºi a existenþialismului istoricist. O asemenea criticã
a fost fãcutã – ºi de cãtre autori mai competenþi decât noi.
Sã remarcãm totuºi cã ideea condiþionãrii istorice a vieþii
spirituale umane reia, la alt nivel ºi cu alte mijloace dialec -
tice, teoriile astãzi oarecum perimate ale condiþionãrilor geo -
grafice, economice, sociale, chiar fiziologice. Toatã lumea
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e de acord cã un fapt spiritual fiind unul uman este în mod
necesar condiþionat de tot ce concurã la alcãtuirea unui om,
de la anatomie ºi fiziologie pânã la limbaj. Cu alte cuvinte,
un fapt spiritual presupune fiinþa umanã integralã, deci ºi enti -
tatea fiziologicã, ºi omul social, ºi omul economic º.a.m.d.
Toate aceste condiþionãri nu reuºesc totuºi sã epui zeze, singure,
viaþa spiritualã.

Un istoric al religiilor, spre deosebire de un istoric pur
ºi simplu, opereazã cu fapte care, deºi istorice, reveleazã
un comportament depãºind cu mult comportamentele istorice
ale fiinþei umane. Dacã este adevãrat cã omul se gãseºte
permanent „în situaþie“, aceastã situaþie nu este neapãrat
totdeauna istoricã, adicã determinatã exclusiv de momentul
istoric contemporan. Omul integral cunoaºte ºi alte situaþii,
pe lângã condiþia lui istoricã, precum starea de vis ori de
reverie sau de melancolie ºi de detaºare ori de încântare
esteticã sau de evadare etc. – nici una dintre ele nefiind
„istoricã“, deºi toate sunt la fel de autentice ºi de impor -
tante pentru existenþa umanã ca ºi situaþia ei istoricã. Omul
cunoaºte de altfel mai multe ritmuri temporale, nu numai
timpul istoric, adicã timpul sãu, contemporaneitatea istoricã.
E de ajuns sã asculte o muzicã bunã ori sã se îndrãgosteascã
sau sã spunã o rugãciune, ca sã iasã din prezentul istoric ºi
sã-ºi reintegreze prezentul etern al iubirii ºi al religiei. Îi e
de ajuns chiar numai sã deschidã un roman sau sã asiste la
un spectacol dramatic, pentru a gãsi alt ritm temporal – l-am
putea numi timp contractat –, care, oricum, nu este ritmul
timpului istoric. S-a ajuns prea repede la concluzia cã auten -
ticitatea unei existenþe depinde exclusiv de conºtiinþa pro -
priei istoricitãþi. Aceastã conºtiinþã istoricã joacã un rol destul
de modest în conºtiinþa umanã – ca sã nu mai vorbim de
zonele inconºtientului, care, ºi ele, aparþin fiinþei umane inte -
grale. Cu cât o conºtiinþã este mai treazã, cu atât îºi depãºeºte
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propria istoricitate. E destul sã ne amintim de misticii ºi
înþelepþii tuturor timpurilor, în primul rând de cei din Orient.

Istorie ºi arhetipuri

Dar sã trecem peste obiecþiile care s-ar putea aduce isto -
ricismului ºi existenþialismului istoricist ºi sã revenim la
problema noastrã, adicã la dilemele istoricului religiilor.
Acesta, spuneam, uitã prea des cã are de a face cu un com -
portament uman arhaic ºi integral ºi cã, prin urmare, rolul
lui n-ar trebui sã se reducã la înregistrarea manifestãrilor
istorice ale acestui comportament; cã el ar trebui sã facã
efortul de a-i pãtrunde mai adânc semnificaþiile ºi articu -
laþiile. Sã luãm un singur exemplu. Se ºtie astãzi cã unele
mituri ºi simboluri au circulat în lumea întreagã rãspândite
de anumite tipuri de culturã; cã aceste mituri ºi simboluri
nu sunt, aºadar, descoperiri spontane ale omului arhaic, ci
creaþii ale unui complex cultural bine delimitat, elaborat ºi
vehiculat de anumite comunitãþi umane; astfel de creaþii au
fost difuzate pânã foarte departe de locul lor de origine ºi
au fost asimilate de popoare ºi societãþi care, altcum, nu le-ar
fi cunoscut.

Cred cã, studiind cu maximã rigoare relaþiile dintre anu -
mite complexe religioase ºi anumite forme de culturã ºi pre -
cizând etapele rãspândirii acestor complexe, etnologul este
îndreptãþit sã se declare satisfãcut de rezultatele cercetãrilor
sale. Ceea ce n-ar fi însã deloc cazul cu istoricul religiilor:
acceptând ºi preluând rezultatele etnologiei, el trebuie sã-ºi
punã ºi alte probleme: De ce un anume mit sau un anume
simbol au putut fi difuzate? Ce dezvãluiau ele? De ce anu -
mite detalii, chiar foarte importante, se pierd în timpul difu -
zãrii, pe când altele supravieþuiesc ºi în zilele noastre?
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