3 eseuri



Gabriel Liiceanu (n. 1942) este una dintre figurile marcante
ale Scolii de la Paltinis; personalitate civica si academici, filo-
zof, eseist si scriitor. Jurnalul de la Piltinis este un bestseller
al anilor 80, mijlocind pentru public intalnirea cu modelul
cultural construit de Noica. Din aceeasi perioadd dateaza
traducerile din Platon si primele traduceri din Heidegger, la
a carui cunoastere in Roménia va contribui esential. Ape/ citre
lichele devine un manifest al constiintei civice roménegti. Dupa
1990, seria volumelor de filozofie ini;iat:'i de Tragicul conti-
nua cu Cearta cu filozofia si Despre limitd. In seria Despre min-
ciund, Despre urd, Despre seductie, filozofia se deschide spre
un discurs mai eseistic si implicat in viata cetatii. Usa inter-
zisd, Declaratie de iubire, Scrisori citre fiul meu si Intilnire cu
un necunoscut il impun ca pe unul dintre cei mai importanti
si cititi autori de ,literatura personali“ din Romania.
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Noti asupra editiei

Cele trei eseuri strinse laolalta in acest volum au fost
scrise in anii 2007 si 2008. La baza primelor doud, cel
despre minciund si cel despre urd, au stat doud conferinte
tinute in cAteva orase din tard in cadrul unui proiect al
firmei Microsoft. Se poate spune ca ele s-au nascut dintr-o
anumitd urgentd istorici. Meditatia existentd aici a fost
provocatd in mod cert de istoria recentd a societatii ro-
ménesti si de nevoia de a intelege mai bine viata lumii
in care am trait sau traim.

Sursa acestei meditatii este insd mai adinca si anga-
jeaza pand la urma insasi natura speciei umane. $i, odatd
cu ea, felul in care comunitatile istorice au gestionat com-
ponentele acestei naturi. Ce se intAmpld intr-o comuni-
tate cAnd relatiile dintre indivizi se construiesc pe baza
frustrarilor, a invidiei i a urii, far comunicarea se naste
in jurul minciunii? Cum pot fi activate sau, dimpotriva,
estompate componentele constitutive ale speciei noastre
in functie de diferite regimuri politice? Nu e deloc greu
de observat ci aceste pagini reprezintd o prelucrare spe-
culativi a experientei istorice pe care au cunoscut-o gene-
ratiile nascute in secolul XX.

Eseul despre seductie propune o regindire a temei ple-
cand de la tipurile de dialog care s-au nascut in civilizatia
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Occidentului intre ,,carne si spirit®. Istoria acestui cuplu
este urmaritd in functie de accentul care a fost pus, in
cultura europeand, pe unul sau pe altul dintre termenii
lui. Este cu putinta o asezare in echilibru a lor? Din nou,
in discutie se afld felul in care suntem alcdtuiti si capa-
citatea noastr de a administra in mod optim ceea ce, pe
urmele crestinismului, obisnuim s numim ,natura uma-
na cazutd“. Cum ne descurcim cu cea mai ambigud zestre
imaginabild? Cum facem sa convietuiasca inlauntrul ace-
leiasi fiinte doud realitdti dirijate de logici aparent ire-
conciliabile?

Ceea ce uneste aceste trei eseuri este prestigiul pe care
il au temele lor in viata noastrd. Toate trei pleaci de la
prezumtia ca, citindu-le, am putea dob4ndi un profit in
privinta felului in care vom intelege si trdiim. Vom de-
veni poate mai ,,intelegatori®, mai ,inteligenti® si, astfel,
intr-o epoca a demagogiei dotate cu multiple resurse, mai
greu manipulabili.

Cu totii stim in chip intuitiv ce sunt minciuna, ura
sau seductia. Dar, intorcind paginile acestei carti, s-ar
putea ca, la sfarsit, si ne trezim in cu totul alt punct
decat eram inainte de a o fi deschis. Speranta autorului
este 3, la capdtul acestui exercitiu de lecturd, cititorul ii
va impirtasi iluzia: aceea de a fi ingeles.

10 aprilie 2013



despre minciund

Surse clasice ale moralei politice
(Sofocle, Platon, Machiavelli)

Cazul Romdniei



Sub titlul Despre minciund, textul care urmeaza a fost
prezentat in cadrul ,,Conferintelor Microsoft“ la Univer-
sitatea din Timigoara in 15 decembrie 2004 si, in ziua
urmatoare, la Universitatea din Oradea.

Prima parte a lui a fost scrisd pe baza unor note fa-
cute in anul 2000. Mi s-a parut atunci ci descopir, in
debutul tragediei Filocter a lui Sofocle, documentul care
atestd pentru prima datd in Europa construirea unui
program de morala politica eficace bazat in mod explicit
pe minciund. Era vorba de fapt de intaiul text care teo-
retiza (si justifica) folosirea cu virtuozitate a oricarui ter-
tip din recuzita ,raului“ in vederea atingerii ,,binelui
comun®. Am numit acest tip de morald ,morala de a
doua instantd®.

La sfarsitul lui 2004, intre cele doud tururi de scru-
tin ale alegerilor prezidentiale, provocat de proiectul
,Conferintelor Microsoft“ care imi propusese o meditatie
sub titlul 772 ce fel de tard triim?, am dezvoltat tema ,,mo-
ralei de a doua instanta“ aducand in sprijinul ei inter-
pretarea altor doua surse clasice: Platon, Hippias Minor,
si Machiavelli, Principele. In fine, stimulat de temperatura
electorald a momentului si de lunga istorie a tranzitiei
in care triiam de 15 ani, extrem de bogata in sugestii
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pentru tema ce ma preocupa, am incheiat mica mea me-
ditatie despre minciuna cu ,,cazul Romaniei®.

Am ales s3 public aceste pagini in chip de sine sta-
titor, si nu si le prind intr-un volum de eseuri, cu spe-
ranta cd, avand in continuare o regretabild actualitate,
ele vor reusi poate mai bine, in izolarea lor, s atragd aten-
tia asupra situatiei ingrijordtoare in care se afla poporul
roman: aceea de a nu putea si se organizeze la nivelul
»moralei de a doua instantd®, pentru a crea o clasa poli-
ticd si un ,nou principe® capabili si ne scape — potrivit ex-
presiei lui Machiavelli — de ,,coruptia in stadiul ei ultim®.

Pentru a-i da cititorului posibilitatea sa aiba la inde-
mAnd textele care au stat la baza interpretirii ,,moralei de
a doua instantd“, am reprodus in Addenda fragmentele
din Filoctet si din Hippias Minor.



Mi-am propus sa va vorbesc despre minciund, ceea ce
inseamna despre un lucru pur omenesc: numai omul poa-
te minti, pentru ca numai omul are parte de un ,ceva®
care poate sd exprime si care, exprimand, se poate misca
in doud directii total opuse: adevirul si falsul intentionat.
Acest ,,ceva“ este limba.

Spunind ci acest ,,lucru®, limba, se poate misca in
douid directii perfect opuse, noi admitem din capul lo-
cului ci el este ambiguu. Ambiguitatea limbii, alituri de
originea ei, rimane pesemne, pentru cunoasterea ome-
neasci, suprema enigmd. Cum e cu putinti ca din esenta
limbii si faca parte perfecta ambiguitate a utilizdrii ei?
Cum e cu putinti ca ceea ce e menit sd deschida, sa ex-
prime si sd apropie si fie totodata capabil sd ascundd, sa
provoace derutd si si invrijbeasca?

Cel mai simplu ar fi s3 ne imaginim ci e vorba de
un instrument divin care se perverteste de indati ce ca-
patd utilizare umand. Omul poate si fie o fiintd nedem-
na de limbaj, un utilizator ambiguu, apt si deturneze
acest ustensil de la modul lui originar de intrebuintare.
Mai bine spus: pentru ci omul este si liber, si cizut, el
poate la fel de bine sa utilizeze limba fie pe linia adeva-
rului, fie pe cea a minciunii. Minciuna nu poate fi de
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fapt inteleasa decit ca moment negativ al libertitii. Si
atunci totul devine limpede: raul, crima, politica, adica
toate cate sunt posibile numai prin escrocheria verbala
care le precedd. Faptul ci limba, inciputa pe mina uti-
lizatorului uman, poate si spuni nu doar ceea ce este,
ci si ceea ce nu este, deci faptul ca un cuvint poate nu
numai sa spuna adevirul, ci si si mintd, explica de ce po-
vestea omului este, in esenta ei, o inlantuire de dezastre.
,,Poporul roman, spune Cioran intr-o scrisoare catre fra-
tele sau, nu e la nivelul limbii pe care o vorbeste.“ Dar
omul insusi ca specie nu e la nivelul limbii de care se fo-
loseste. Tntreaga istorie a acestei specii este expresia unei
[fraude lingvistice.

Despre minciuni ca frauda lingvistic si despre urma-
rile pe care ea le-a avut asupra unor societati intregi si a
istoriei lor as vrea sd vorbim acum. $i vom proceda in
felul urmaitor: voi porni de la doui texte clasice, ambele
eline — piesa Filoctet a lui Sofocle si dialogul Hippias
Minor al lui Platon —, si vom vedea in ce masura ele au
descris (sau ne fac sa intelegem mai bine) lumea in care
am trdit noi (sau in care continuim si triim) 2 400 de
ani mai tarziu.

Inci un lucru care se cuvine precizat de la inceput.
Voi vorbi despre minciund nu in sensul ei ,privat® (X ii
trage o minciuna lui ¥; B o insala pe A), ci in cel ,pu-
blic“; asadar voi vorbi despre minciuna colectivd, in care
unul sau mai multi ii mint pe multi care la rindul lor
fie sunt mintiti, fie mint iz corpore, triind impreuna cu
cei care 1i mint intr-un vast scenariu al minciunii.



L. Filoctet: Minciuna intrd pe scena Europei.
Morala de a dowa instanti

Documentul cultural european in care este teoretizatd
pentru prima oara intemeierea politicii pe deturnarea
functiei verbului, ba in care ni se spune chiar ca min-
ciuna este necesard si scuzabild in lumina telului de
atins, este piesa Filoctet a lui Sofocle. Ea a fost scrisa in
anul 406 a. Chr. Ce putem spune despre ,actiunea®
piesei? Suntem in actul final al razboiului dintre greci
(»ahei®) si troieni. Marile figuri ale celor doua tabere au
disparut intre timp. VArsta eroicd, a infruntdrii directe
dintre protagonisti, dintre cei care castiga sau pierd ,in
lupta dreapta® in functie de fortd si curaj, ca Ahile, Hec-
tor sau Menelau, a apus. Rizboiul treneaza si — faptul e
»pre-scris“ — nu se poate termina decit prin readucerea
in lupta a lui Filoctet cu arcul si sagetile sale, pe care
acesta le mostenise de la Heracles. Numai arcul acesta si
ménuitorul lui pot aduce ciderea Troiei. ,Filoctet si arcul
sau“, ganditi ca o armd compacta, sunt oarecum, in
context antic, ceea ce devenise bomba atomici la sfar-
situl celui de al Doilea Rizboi Mondial: certitudinea
victoriei si, totodatd, un mod abrupt de a pune capat
unei inclestari care durase prea mult.

Numai ci importanta lui Filoctet le scapase in prima
instanta grecilor care plecaserd citre Troia. Muscat de
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un sarpe si devenit pentru ahei povari, Filoctet fusese
abandonat, inca de la inceputul razboiului, cu arc cu tot,
in pustia insula Lemnos. Vine clipa in care aheii sunt
pusi la curent cu decretul divin privind finalul rizboiului.
Filoctet, cu arcul si sigetile sale, devine dintr-odata im-
portant. Cel care conduce comandoul menit si-l recu-
pereze de urgentd pe Filoctet este nimeni altul decat
Odiseu, adicid exact cel care decisese abandonarea lui pe
insula cu ani in urma. Pentru recuperarea complexului
»Filoctet—arc—sageti“, el are mana libera in alegerea mij-
loacelor. Odiseu il foloseste ca momeala pe tanirul (si
incd purul) Neoptolem, fiul lui Ahile, cu gindul ca acesta,
dat fiind respectul lui Filoctet pentru Ahile §i pentru
cinstea lui legendara, ii va cuceri increderea lui Filoctet,
pentru a putea apoi si pund ména, prin viclesug, pe arcul
lui si s3-] convinga in final sd il urmeze la Troia.

Ce-i cere Odiseu suavului Neoptolem? Aparent, un
fleac: si-l insele pe Filoctet, folosindu-se de cuvinte. So-
focle spune textual: zen Philoctétou psychén légoisin ekklép-
seis™. Spre deosebire de klépro, care inseamna ,,a fura un
lucru® (vezi ,cleptomania®), ekklépro inseamni ,a fura o
persoana®, adici ,a rapi“. Odiseu ii cere lui Neoptolem
,sa fure®, ajutdndu-se de cuvinte, ,mintea lui Filoctet®.

* Pentru a-l ajuta pe cititorul roman la pronuntie, am marcat
cu un accent ascutit silaba accentuatd din fiecare cuvant grecesc
transliterat, indiferent de tipul de accent pe care il poarta cuvin-
tul in grafia originald; in cazul diftongilor, combinatii formate
din doud vocale (dintre care a doua poate fi doar # sau 7) care se
pronunta legat, deodatd, am marcat accentul ascutit mereu pe cel
de-al doilea element al diftongului (de exemplu in cuvintele pses-
dos, haploits, deinos, dianoias etc.). (N. ed.)
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Inselarea prin utilizarea cuvintelor este un rapt care ope-
reazd la nivelul spiritului cuiva. Neoptolem urmeaza
sa-1 deposedeze pe Filoctet de proprietatea spiritului siu
(psyché), ceea ce inseamna sid-i instileze, cu ajutorul cu-
vintelor (/dgoisin), in locul adevirului, falsul, minciuna
(to pseiidos).

In prima instanti, Neoptolem riposteazi violent; el
este crescut in spiritul valorilor traditionale ale ,luptei
drepte®. ,Fiu al lui Laerte, lucruri care-mi fac rdu pana
si daca le aud rostite mi-e sila s le faptuiesc. Std in firea
mea sd nu fiptuiesc nimic ek technés kakés. [Ceea ce in-
seamnd: ,recurgdnd la o masinatiune murdara®, , folosin-
du-ma de trucuri®, ,trisind“, ,punand in joc o abilitate
menita sa ingele“.] Asa mi-e firea si asa era si cea a ta-
tdlui meu. Sunt gata si-l insfac pe acel barbat cu forta
(pros bian), nu prin viclesuguri (me déloisin). [...] Pre-
fer, stapane, sa fiu invins procedind corect (dron kalds)
decit sa inving necinstit (nikdn kakds). In replica lui
Neoptolem forta (bia) si viclesugul (délos) — valorile a
doud lumi si epoci care incd se infruntd — stau fatd in
fata. Odiseu, vestitorul noii epoci — epoca rezolvarii di-
ferendului prin viclesug, a regandirii relatiilor umane
prin reasezarea politicului pe minciuna necesard —, ii
aduce lui Neoptolem doud tipuri de argumente.

Primul este pragmatic: conteazi cu ce te alegi (,,stiu,
fiule, nu-ti sta in fire [...] sd trisezi — techndsthai kakd.
Dar fii indriznet, cici e plicut bunul care asteapta la
capétul biruintei“). Mai mult: nu numai ci rusinea ti-
cilosiei se absoarbe in rezultatul victoriei, dar ea poate
fi absorbitd in caracterul accidental al acestei ticalosii.
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