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Privirea Bisericii Ortodoxe 
asupra familiei



I
Ierarhia

„În dealul Mitropoliei“

Mare parte din informaþiile folosite în aceastã carte provin
de la o instanþã de judecatã care a funcþionat de-a lungul seco -
lului al XVIII-lea pe lângã Mitropolie. „Consiliul eclezias tic“,
„tribunal ecleziastic“, „dicasterie“, sobor ºi chiar Mi tro po lie
sunt denumirile utilizate pentru a desemna aceastã instituþie,
primele trei se regãsesc în lucrãrile cercetãtorilor de azi, ultimele
douã în documentele epocii.1 Sediul tribu nalului ecleziastic se
aflã în dealul Mitropoliei din Bucureºti, singura curte de ju -
decatã, din Þara Româneascã, care pe tot parcursul secolului
al XVIII-lea beneficiazã de un centru stabil2. Celelalte depar -
tamente de judecatã îºi desfãºoarã activita tea în casele boierilor
care le conduc ºi uneori alegerea de judecãtori este condiþionatã
de deþinerea unei case cu o poziþie centralã. 

1 Am exclus din analiza noastrã termenul de dicasterie întrucât el
începe sã fie întrebuinþat foarte târziu, cãtre 1810. Vezi asupra acestui
subiect, Va lentin Al. Georgescu ºi Petre Strihan, Judecata domneascã
în Þara Ro mâneascã ºi Moldova, 1611–1831, partea I, Organizarea
judecãto reascã, vol. II (1740–1831), Editura Academiei Române,
Bucureºti, 1981, p. 126; Instituþii feudale din Þãrile Române. Dicþionar,
coordonatori Ovid Sa chelarie ºi Nicolae Stoicescu, Editura Academiei
Române, Bucureºti, 1988, p. 156, vocea dicasterie.

2 În Moldova, aceste pricini sunt judecate la Mitropolia din Iaşi, de
către mitropolit. Pentru detalii a se vedea Mihai-Răzvan Ungureanu,
Convertire şi integrare religioasă în Moldova la începutul epocii mo -
derne, Ed. Universităţii „Al. Ioan Cuza“, Iaşi, 2004.



Cum nu existã termene de judecatã dinainte stabilite,
curtea Mitropoliei este mai tot timpul anului plinã de jeluitori
ºi pârâþi. Cel mai adesea sãraci, þãranii nu-ºi permit sã plãteascã
o camerã la un han sau sã închirieze o chilie la vreo mãnãs -
tire, aºa cã dorm alãturi de animale în curte sub cerul liber,
fie varã, fie iarnã. Procesul dureazã uneori foarte mult timp,
cam între trei ºi ºase luni, perioadã în care reclamantul, însoþit
de martori, trebuie sã rãmânã în Bucureºti, hoinãrind ziua
pe strãzile oraºului ºi dormind noaptea în curte pe un mindir
de paie alãturi de alþi zeci, dacã nu sute, de „nãpãstuiþi“, de
unde mizerie, aglomeraþie ºi o vânzolealã conti nuã, greu de
controlat. În plus, anumite pricini nu pot fi judecate decât
la Mitropolie ºi numai de cãtre mitropolit. Treptat, treptat,
„a urca dealul Mitropoliei“ devine sino nim cu a divorþa. La
începutul secolului al XIX-lea, Anton Pann culege urmã -
toarea maximã: „Duminicã cununie/ªi luni la Mitropolie“;
ºi tot el este ºi mai exact atunci când pre zin tã într-un tes -
tament primul sãu divorþ în versurile urmãtoare: „a fugit ºi
m-a lãsat/ ºi dealul Mitropoliei/ necontenit l-am urcat,/
arãtând la judecatã/ cã ea pe altu-a voit/ ºi, cu mine cununatã,/
cu minciuni s-a pomenit“.1

Competenþa consiliului ecleziastic

La Mitropolie sunt judecate toate procesele considerate
cu „caracter bisericesc“, de la cele în care sunt implicaþi cle -
ricii pânã la cele privind proprietãþile ºi averea Bisericii, sau
cele referitoare la familie ºi individ. Analiza noastrã le are
în vedere mai ales pe cele din urmã. 

În secolul al XVIII-lea, familia ºi individul se aflã sub
pro tecþia Bisericii. Întreaga existenþã a individului se des -
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1 Anton Pann, Povestea vorbii, Facla, Timiºoara, 1991 [prima ediţie
1834], pp. 304 ºi 7.



fã ºoarã sub semnul Bisericii. Aceasta participã la introduce -
rea omului în lumea creºtinã prin taina botezului, apoi îi
supravegheazã întreaga viaþã, fie prin iniþierea în celelalte
taine, fie prin sancþionarea abaterilor de la morala creºtinã.
Tot ceea ce este considerat de Pravilã sau de cutumã ca de -
viere de la morala creºtinã revine spre cercetare ºi sancþionare
Mitropoliei. De competenþa soborului sunt urmãtoarele pri -
cini civile cu implicaþii de drept canonic: neînþelegerile dintre
soþi ºi divorþurile, desfacerea logodnei, neînþelegerile dintre
pãrinþi ºi copii, pricinile pentru zestre, moºtenire ºi îm pãr -
þirea moºtenirii, anularea testamentelor, dar ºi urmãtoarele
pricini penale cu implicaþii de drept canonic: amestecarea
de sânge, violurile ºi rãpirile de fecioare, seducerile ºi prosti -
tuþia, bigamia ºi sodomia. 

Prin codul de lege Pravilniceasca Condicã, publicat la 1780,
pri cinile referitoare la preacurvii, rãpiri ºi violuri intrã în com -
petenþa domnului1, de aceea Valentin Al. Geor gescu ºi Petre
Strihan în Judecata domneascã susþin cã, din acest mo ment,
ele încep sã fie judecate de cãtre instanþa laicã2. Prin acelaºi
cod de lege, marele spãtar ºi marele agã primesc competenþa
de a-ºi judeca slujbaºii din subordine pentru di verse pricini
mãrunte printre care se aflã ºi adulte rul, cu obligativitatea
de a nota totul în condicile numi telor departamente, în speþã
spãtãria ºi agia. În ce mãsurã aceºti doi dregãtori au pus în
aplicare prerogativele ce le reveneau prin lege, în materie
de adulter, nu ºtim deoarece con dicile nu s-au păstrat. Ei ca -
pãtã, mai degrabã, dreptul de a-i amenda ºi a-i pe depsi pe
cei vinovaþi de adulter ºi nu de a le face ºi carte de despãrþire,
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1 Pravilniceasca Condicã 1780, ed. criticã, Editura Academiei Române,
Bucureºti, 1957, pp. 76–77.

2 Val. Al. Georgescu ºi P. Strihan, op. cit., p. 123. Valentin Al. Geor -
gescu ºi Ovid Sachelarie, Judecata domneascã în Þara Româneascã ºi
Moldova 1611–1831. Partea a II-a Procedura de judecatã, Editura Aca -
demiei Române, Bucureºti, 1982.



calitate pe care o are numai Bi serica.1 În practicã, litigiile
enumerate rãmân mai departe ºi de competenþa Bisericii, iar
jalbele trimise chiar de domn spre cerce tare ºi judecare
mitropolitului demonstreazã acest lucru, fiindcã poartã, de
regulã, aceastã rezoluþie: „vãtaºe dã divan sã înfãþiºezi pe
amândoaã pãrþile la Prea Sfinþia Sa Pãrintele mitropolit,
ca sã facã cercetarea ºi izbrãnirea (dezlegare, so luþionare)
cea cuviincioasã“2. Totodatã, multe dintre aceste pri cini sunt
considerate chiar de domn „ca o pricinã ce s-au cãzut bise -
riceascã“ ºi împricinaþii sunt îndreptaþi cãtre Mitro polie.
Numeroasele documente din perioada 1730–1800 demon -
streazã cã procesele de seducþie, viol, rãpire, sodomie, adulter
sunt trimise la diferitele departamente de judecatã, dar cã
mai totdeauna ajung la sobor. Acest tip de pricini vin la
Mitropolie pentru cã implicã: administrarea unor probe rezer -
vate numai Bisericii (cum este proba cu jurãmânt), pentru
cã apare ºi pro blema cãsãtoriei, de naturã religioasã, pentru
cã necesitã o pedeapsã canonicã dat fiind pãcatul trupesc.
Soborul an cheteazã pricina trimisã de domn, propune o so -
luþie ºi tri mi te o anafora cãtre cancelaria domneascã. Schim -
bãrile adu se de aceastã perioadã sunt de altã naturã. Pânã la
1780, mitropolitul are întreaga independenþã asupra liti -
giilor bi sericeºti, el judecã ºi are drept sã dea atât sentinþa
cano nicã, cât ºi pe cea penalã, punerea în aplicare a acesteia
aparþine fie clericilor, fie slujbaºilor laici. Dupã aceastã peri -
oadã colaborarea dintre cele douã instituþii se impune:
Mitro polia trebuie sã facã cercetarea bisericeascã dupã Sfânta
Pravilã, sã propunã o soluþie, sã stabileascã pedeapsa cano -
nicã ºi pe cea penalã, dar aprobarea ºi punerea în aplicare
a acesteia aparþine instanþei civile. Nu întotdeauna cola bo -
rarea se reali zeazã ºi „birocraþia“ complicã mult ºi inutil
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traseul unei jalbe: cancelaria domneascã, unul din departa -
mentele de judecatã, din nou domn, Mitropolie ºi iarãºi domn.
Cercetarea se face atât de instanþa civilã, cât ºi de cea ecle -
ziasticã, împricinaþii se înfãþiºeazã când la un tribunal, când
la altul, fie care propunând soluþii. De regulã, autoritatea ºi
prestigiul mitropolitului pri meazã ºi punctul lui de vedere
este ascultat ºi impus prin sentinþa finalã datã de domn.

Competenþa Bisericii este într-adevãr micºoratã în proble -
mele referitoare la moºtenire, zestre sau anularea testamen -
telor. În aceste domenii, mitropolitul începe sã fie secondat,
din ce în ce mai des, de boierii diferitelor departamente de
judecatã delegaþi de domn, iar decizia finalã nu-i mai apar -
þine1. Problemele legate de logodnã, cãsãtorie ºi divorþ (ca
ºi litigiile ce se referã la preoþi ºi la caterisirea lor), rãmân pe
mai departe numai de competenþa Bisericii, iar cãrþile de des -
pãrþire sau zapisele de împãcare sunt emise de cancelaria
mi tro politanã purtând pecetea mitropolitului. 

La sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul celui ur -
 mãtor se constatã cã justiþia funcþioneazã de-a valma2, pri -
cinile sunt judecate când de instanþele laice, când de cele
bi sericeºti sau mai des ºi de unele, ºi de altele, fãrã sã existe
o evidenþã a acestora. Acest lucru îi va încuraja pe împricinaþi
sã apeleze la ambele instanþe, atunci când nu sunt mulþumiþi
de sentinþa primitã.

Mitropolitul

În secolul al XVIII-lea Mitropolia se confundã de fapt cu
persoana mitropolitului. Vlãdica împarte dreptatea, oficiazã
diferitele slujbe legate de alungarea lãcustelor, a ciumei sau
de invocarea ploii, se ocupã de administrarea averii Mitropoliei,
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de organizarea ºi buna funcþionare a Bisericii, participã la ºe -
dinþele ºi judecãþile Divanului, tipãreºte cãrþi, se implicã activ
în viaþa politicã etc. Totodatã, el are în grijã problemele credin -
cioºilor sãi. Toate procesele se judecã la Mitropolie sub supra -
vegherea lui, iar competenþa sa religioasã ºi juridicã se întinde
asupra întregii þãri, nici o decizie nu poate fi luatã în absenþa
sa, de fapt numai el poate da o hotãrâre. Când pricinile sunt
prea numeroase un consiliu de clerici (soborul) analizeazã ºi
cerceteazã faptele dupã care supune hotãrârea lor spre apro -
barea mitropolitului. Dar ºi hotãrârea sa trebuie supusã, la
rândul ei, aprobãrii dom nului. Procesul se încheie întotdeauna
cu anaforaua finalã, un raport trimis spre aprobare domnului
cu urmãtoarea menþiu ne: „Într-acestaºi chip fãcând cercetare,
facem ºtire Mãri<i>i Tale, hotãrârea cea desãvârºitã rãmâne
a se face de cãtre Mãriia Ta. ªi anii Mãri<i>i Tale, rugãm de
la domnul Dumnezeu sã fie mulþi ºi norociþi“ ºi poartã sem -
nãtura mitro politului: „Al Mãri<i>i Tale cãtre Dumnezeu a
pururea fier binte rugãtoru ºi smerit pãrinte sufletesc, Grigore
al Ungro vlahii.“1 Domnul rãspunde în felul urmãtor: „gã -
sind dreaptã ºi cu cale hotãrârea Pãrintelui Mitropolit, o în -
tãrim ca sã o urmeze la toate cum scrie mai jos, ºi zapciu sã
o împlineascã“.

Aceastã procedurã începe cu domnul Alexandru Ipsilanti
(1774–1782), primul domn care încearcã sã-ºi sub or doneze
tribunalul ecleziastic. Mitropolitul Neofit (1739–1753), de
exemplu, nu alcãtuieºte astfel de rapoarte cãtre domn. Ac tele
sunt emise în numele sãu ºi îi poartã semnãtura, înche in -
 du-se astfel: „ªi aºa am judecat ºi am hotãrât cu fraþii arhierei
întãrind cartea aceasta cu iscãlitura Smereniei Noastre.“2 Nici
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mitropolitul Grigore (1760–1787), în prima parte a pãstoririi
sale, nu alcãtuieºte anaforale cãtre domn. Hotãrârea este luatã
de el ºi de arhierei sau clericii Mitropoliei. Aceastã practicã
are loc odatã cu domnia lui Alexandru Ipsilanti ºi ar trebui
legatã de întreaga activitate legislativã a acestui domn. Dupã
el, practica s-a pãstrat, unii domni au întãrit cu pecetea lor
anaforaua trimisã de mitropolit, alþii nu s-au mai implicat. În
toate cazurile parcurse, sentinþa datã de mitropolit a fost con -
sideratã de domn ca fiind cea mai bunã, rareori a intervenit ºi
a fãcut-o numai pentru a nuanþa lucrurile, când i s-a pãrut cã
mitropolitul a fost prea blând. 

Aºa procedeazã Alexandru Ipsilanti la 2 mai 1777, când,
pe lângã hotãrârea datã de mitropolit conform „pravilei bise -
riceºti“, considerã cã este necesarã ºi o pedeapsã conform
„pravilei politiceºti“, deoarece pe „unii ca aceºtiia sã-i pe -
depsim, mai vârtos pentru pilda ºi rãu nãrav al altora ase -
menea carii fãrã dã pricinã vrednicã vor sã sã dãsparþã“.
Este vorba de Maria Copcioaia din Slimnic, judeþul Râm -
nicu Sãrat, care ceruse divorþul fãrã sã aibã un motiv serios
(o recunoaºte ºi mitropolitul, deºi i-l acordã) ºi care fãcuse toate
eforturile pentru a-l obþine: jalbe la episcopul de Râmnic,
jalbe la is prav nicii de judeþ, jalbe la domn ºi la mitropolit.
Dupã ob þi nerea divorþului a continuat sã se plângã de cel care
nu-i mai era soþ, ba pentru zestre, ba cã i-ar fi mâncat ave rea
pri mului soþ. Insistenþele l-au supãrat pe Vodã care încearcã
prin pedepsirea femeii – trimiterea la un schit de maici – sã
dea un exemplu tuturor celor care umblã prin judecãþi fãrã
sã aibã un motiv serios.1 Plus, colaborarea dintre pu terea laicã
ºi puterea ecleziasticã este necesarã, iar mitropoli tul, mai ales,
resimte aceastã necesitate, dându-ºi seama de slaba eficienþã
a pedepselor canonice ºi a celorlalte tipuri de pedepse pe care
poate sã le aplice. El cere ajutorul pu te rii domneºti care are
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la îndemânã mult mai multe mijloace coer citive, capabile
sã-i sperie pe supuºi. 

Mitropolitul nu judecã singur, o „curte de judecatã“ îi stã
întotdeauna alãturi. Cine face parte din aceastã „curte“? So borul
Mitropoliei, cum apare în documente, este format din sluj baºii
permanenþi ai Mitropoliei pe care îi regãsim pe par cursul mai
multor ani ca semnatari ai anaforalei finale. Ei ocupã diferite
trepte în ierarhia ecleziasticã, cunosc Pravila ºi cutuma ºi fac
întreaga cercetare: de la ancheta în teren ºi pânã la luarea unei
hotãrâri pe care o supun apoi mitropoli tului.

La ºedinþele soborului mai participã întâmplãtor ºi alte
per so naje. Boierii Divanului fac parte deseori din curtea de
judecatã, atunci când se aflã din întâmplare la Mitropolie,
cu vreo problemã personalã sau trimiºi de domn, sau atunci
când au un interes în procesul respectiv, de exemplu, dorinþa
de a pro teja vreun împricinat. Episcopii, aflaþi în ca pitalã
cu di fe rite afaceri, sunt chemaþi de mitropolit sã asiste la ju -
decãþi. Lor li se alãturã, din când în când, diferiþii patriarhi
de Constantinopol, Antiohia, Alexandria etc. aflaþi în vizite
canonice prin þãrile române. Participarea lor la ºe din  þele
soborului mitropolitan este vãzutã ca o adevãratã bine cuvântare
cereascã pentru cã oferã ocazia clericilor sã se îm -
pãrtãºeascã din experienþa acestora. Patriarhii sunt consultaþi,
de altminteri, ori de câte ori apare o chestiune juridicã cu
douã rezolvãri, una cutumiarã ºi alta legislativã. Dilema îi
de terminã sã facã apel la înþelepciunea ºi cunoºtinþele patriar -
hu lui de la Constantinopol. În acest mod procedeazã mitro -
polit Neofit care îl consultã pe patriarhul Paisie II (1742;
1744–1748) în chestiunea moºtenirii în cazul vãduvilor, iar
acesta îi rãspunde, oferindu-i o soluþie.1 În teritoriu, mitro -
po litul este ajutat de episcop, protopop ºi preot. 
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Episcopii

Episcopii se ocupã rareori de astfel de pricini. Din docu -
mente reiese cã ei judecã mai degrabã procesele pentru zestre
sau clarificã disputelor dintre rude, atunci când împricinaþii
locuiesc în eparhia lor. Procesele mai grele se pare cã nu le
revin. La 8 octombrie 1776, episcopul Cozma al Buzãului ju -
decã ºi dã o sentinþã într-un caz de divorþ. Împricinaþii locuiesc
însã în eparhia Râmnicului ºi presupunem cã este mai degrabã
vorba de poziþia ºi puterea deþinute de acesta, devenit mitropolit
la moartea lui Grigore în 1787, ºi nu de o competenþã pe care
ºi-o exercitã.1 De altfel, este un caz singular. În schimb, epis -
copii pot sã instrumenteze procesul ºi chiar sã propunã o sen -
tinþã, dar nu sã decidã. Este cazul episcopului de Râmnic,
Parthenie, care la 4 iunie 1767 refuzã sã-ºi dea acordul într-un
proces pentru desfacerea logodnei, deºi jeluitoarea îi este prie -
tenã. El nu poate decât sã facã o anchetã asupra cazului, dupã
care sã trimitã cercetarea Prea Sfinþiei Sale pãrintelui mi -
tropolit, singurul în mãsurã sã decidã. În actul dat de mitropolit,
12 zile mai târziu, se amin teºte cercetarea fãcutã de episcopul
Râmnicului: o obligaþie a acestuia, deoarece împricinaþii se
aflã în eparhia sa.2 Episcopul Iosif al Argeºului (1793–1820)
are obiceiul de a merge prin cele douã judeþe ale eparhiei sale,
Argeº ºi Olt, ºi sã primeascã jalbe, sã judece, dar întotdeauna
anaforaua cu pricina ºi cu hotãrârea propusã de el o trimite
spre cercetare mitropolitului.

Protopopul

Numit de mitropolit, la propunerea episcopului ºi ales din
rândul preoþilor, protopopul este cel care poartã rãspunderea
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