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PARTEA INTAI

Privirea Bisericii Ortodoxe
asupra familiei



|
lerarhia

In dealul Mitropoliei

Mare parte din informatiile folosite 1n aceasta carte provin
de la o instanta de judecata care a functionat de-a lungul seco-
lului al XVIII-lea pe langa Mitropolie. ,,Consiliul ecleziastic*,
tribunal ecleziastic®, ,,dicasterie®, sobor si chiar Mitropolie
sunt denumirile utilizate pentru a desemna aceasta institutie,
primele trei se regasesc in lucrarile cercetatorilor de azi, ultimele
doua in documentele epocii.! Sediul tribunalului ecleziastic se
afla in dealul Mitropoliei din Bucuresti, singura curte de ju-
decata, din Tara Romaneasca, care pe tot parcursul secolului
al XVIII-lea beneficiaza de un centru stabil?. Celelalte depar-
tamente de judecata isi desfasoara activitatea in casele boierilor
care le conduc si uneori alegerea de judecatori este conditionata
de detinerea unei case cu o pozitie centrala.

I Am exclus din analiza noastra termenul de dicasterie intrucat el
incepe sa fie intrebuintat foarte tarziu, catre 1810. Vezi asupra acestui
subiect, Valentin Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneascda
in Tara Romdneascd si Moldova, 16111831, partea 1, Organizarea
Jjudecdtoreascd, vol. 11 (1740-1831), Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1981, p. 126; Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar,
coordonatori Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1988, p. 156, vocea dicasterie.

2 In Moldova, aceste pricini sunt judecate la Mitropolia din Iasi, de
catre mitropolit. Pentru detalii a se vedea Mihai-Razvan Ungureanu,
Convertire si integrare religioasd in Moldova la inceputul epocii mo-
derne, Ed. Universitatii ,,Al. loan Cuza“, lasi, 2004.
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Cum nu exista termene de judecata dinainte stabilite,
curtea Mitropoliei este mai tot timpul anului plina de jeluitori
si parati. Cel mai adesea séraci, taranii nu-si permit sa plateasca
o camera la un han sau sa inchirieze o chilie la vreo méanas-
tire, asa ca dorm alaturi de animale 1n curte sub cerul liber,
fie vara, fie iarna. Procesul dureaza uneori foarte mult timp,
cam intre trei si sase luni, perioada in care reclamantul, insotit
de martori, trebuie sa ramana 1n Bucuresti, hoinarind ziua
pe strazile orasului si dormind noaptea in curte pe un mindir
de paie alaturi de alti zeci, daca nu sute, de ,,napastuiti®, de
unde mizerie, aglomeratie si o vanzoleala continua, greu de
controlat. In plus, anumite pricini nu pot fi judecate decat
la Mitropolie si numai de catre mitropolit. Treptat, treptat,
,,a urca dealul Mitropoliei devine sinonim cu a divorta. La
inceputul secolului al XIX-lea, Anton Pann culege urma-
toarea maxima: ,,Duminica cununie/Si luni la Mitropolie®;
si tot el este si mai exact atunci cand prezinta intr-un tes-
tament primul sau divort in versurile urmatoare: ,,a fugit si
m-a lasat/ si dealul Mitropoliei/ necontenit l-am urcat,/
aratand la judecata/ ca ea pe altu-a voit/ si, cu mine cununata,/

1

cu minciuni s-a pomenit®.

Competenta consiliului ecleziastic

La Mitropolie sunt judecate toate procesele considerate
cu ,,caracter bisericesc®, de la cele n care sunt implicati cle-
ricii pana la cele privind proprietatile si averea Bisericii, sau
cele referitoare la familie si individ. Analiza noastra le are
in vedere mai ales pe cele din urma.

In secolul al XVIII-lea, familia si individul se afla sub
protectia Bisericii. Intreaga existenta a individului se des-

! Anton Pann, Povestea vorbii, Facla, Timisoara, 1991 [prima editie
1834], pp. 304 si 7.



IERARHIA 25

fasoara sub semnul Bisericii. Aceasta participa la introduce-
rea omului in lumea crestinad prin taina botezului, apoi ii
supravegheaza intreaga viata, fie prin initierea in celelalte
taine, fie prin sanctionarea abaterilor de la morala crestina.
Tot ceea ce este considerat de Pravila sau de cutuma ca de-
viere de la morala crestind revine spre cercetare si sanctionare
Mitropoliei. De competenta soborului sunt urmatoarele pri-
cini civile cu implicatii de drept canonic: neintelegerile dintre
soti si divorturile, desfacerea logodnei, neintelegerile dintre
parinti si copii, pricinile pentru zestre, mostenire si Impar-
tirea mostenirii, anularea testamentelor, dar si urmatoarele
pricini penale cu implicatii de drept canonic: amestecarea
de sange, violurile si rapirile de fecioare, seducerile si prosti-
tutia, bigamia si sodomia.

Prin codul de lege Pravilniceasca Condicd, publicat la 1780,
pricinile referitoare la preacurvii, rapiri si violuri intra in com-
petenta domnului!, de aceea Valentin Al. Georgescu si Petre
Strihan in Judecata domneascad sustin ca, din acest moment,
ele incep sa fie judecate de catre instanta laica?. Prin acelasi
cod de lege, marele spatar si marele aga primesc competenta
de a-si judeca slujbasii din subordine pentru diverse pricini
marunte printre care se afla si adulterul, cu obligativitatea
de a nota totul in condicile numitelor departamente, in speta
spdtdria si agia. In ce masura acesti doi dregatori au pus in
aplicare prerogativele ce le reveneau prin lege, in materie
de adulter, nu stim deoarece condicile nu s-au pastrat. Ei ca-
pata, mai degraba, dreptul de a-i amenda si a-i pedepsi pe
cei vinovati de adulter si nu de a le face si carte de despartire,

! Pravilniceasca Condicd 1780, ed. critica, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1957, pp. 76-77.

2 Val. Al. Georgescu si P. Strihan, op. cit., p. 123. Valentin Al. Geor-
gescu si Ovid Sachelarie, Judecata domneascd in Tara Romdneascd §i
Moldova 1611-1831. Partea a [I-a Procedura de judecatd, Editura Aca-
demiei Romane, Bucuresti, 1982.
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calitate pe care o are numai Biserica.! In practica, litigiile
enumerate raman mai departe si de competenta Bisericii, iar
jalbele trimise chiar de domn spre cercetare si judecare
mitropolitului demonstreaza acest lucru, fiindca poarta, de
regula, aceasta rezolutie: ,,vdtase dd divan sd infdtisezi pe
amandoad pdrtile la Prea Sfintia Sa Parintele mitropolit,
ca sd facd cercetarea si izbranirea (dezlegare, solutionare)
cea cuviincioasd*?. Totodata, multe dintre aceste pricini sunt
considerate chiar de domn ,,ca o pricind ce s-au cazut bise-
riceascd™ si impricinatii sunt indreptati catre Mitropolie.
Numeroasele documente din perioada 1730-1800 demon-
streaza ca procesele de seductie, viol, rapire, sodomie, adulter
sunt trimise la diferitele departamente de judecata, dar ca
mai totdeauna ajung la sobor. Acest tip de pricini vin la
Mitropolie pentru ca implica: administrarea unor probe rezer-
vate numai Bisericii (cum este proba cu jurdmant), pentru
ca apare si problema casatoriei, de natura religioasa, pentru
ca necesita o pedeapsa canonica dat fiind pacatul trupesc.
Soborul ancheteaza pricina trimisa de domn, propune o so-
lutie si trimite o anafora catre cancelaria domneasca. Schim-
barile aduse de aceasta perioada sunt de alta natura. Pana la
1780, mitropolitul are intreaga independenta asupra liti-
giilor bisericesti, el judeca si are drept sa dea atat sentinta
canonica, cat si pe cea penald, punerea in aplicare a acesteia
apartine fie clericilor, fie slujbasilor laici. Dupa aceasta peri-
oada colaborarea dintre cele doua institutii se impune:
Mitropolia trebuie sa faca cercetarea bisericeasca dupa Sfanta
Pravila, sa propuna o solutie, sa stabileasca pedeapsa cano-
nica si pe cea penald, dar aprobarea si punerea in aplicare
a acesteia apartine instantei civile. Nu intotdeauna colabo-
rarea se realizeaza si ,,birocratia®“ complica mult si inutil

! Pravilniceasca Condicd, pp. 74-76.
2 DANIC, mss. 140, f. 123".
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traseul unei jalbe: cancelaria domneasca, unul din departa-
mentele de judecata, din nou domn, Mitropolie si iarasi domn.
Cercetarea se face atat de instanta civila, cat si de cea ecle-
ziastica, impricinatii se infatiseaza cand la un tribunal, cand
la altul, fiecare propunand solutii. De regula, autoritatea si
prestigiul mitropolitului primeaza si punctul lui de vedere
este ascultat si impus prin sentinta finala data de domn.

Competenta Bisericii este intr-adevar micsorata in proble-
mele referitoare la mostenire, zestre sau anularea testamen-
telor. In aceste domenii, mitropolitul incepe sa fie secondat,
din ce in ce mai des, de boierii diferitelor departamente de
judecata delegati de domn, iar decizia finala nu-i mai apar-
tine!. Problemele legate de logodna, casatorie si divort (ca
st litigiile ce se refera la preoti si la caterisirea lor), raman pe
mai departe numai de competenta Bisericii, iar cartile de des-
partire sau zapisele de Tmpacare sunt emise de cancelaria
mitropolitana purtand pecetea mitropolitului.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui ur-
mator se constata ca justitia functioneaza de-a valma?, pri-
cinile sunt judecate cand de instantele laice, cand de cele
bisericesti sau mai des si de unele, si de altele, fara sa existe
o evidenta a acestora. Acest lucru ii va incuraja pe impricinati
sa apeleze la ambele instante, atunci cdnd nu sunt multumiti
de sentinta primita.

Mitropolitul

In secolul al XVIII-lea Mitropolia se confunda de fapt cu
persoana mitropolitului. Vladica imparte dreptatea, oficiaza
diferitele slujbe legate de alungarea lacustelor, a ciumei sau
de invocarea ploii, se ocupa de administrarea averii Mitropoliei,

I'Val. Al. Georgescu, P. Strihan, op. cit., partea a II-a, vol. II, p. 122.
2 [bidem, p. 161.
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de organizarea si buna functionare a Bisericii, participa la se-
dintele si judecatile Divanului, tipareste carti, se implica activ
in viata politica etc. Totodata, el are in grija problemele credin-
ciosilor sai. Toate procesele se judeca la Mitropolie sub supra-
vegherea lui, iar competenta sa religioasa si juridica se intinde
asupra ntregii tari, nici o decizie nu poate fi luata in absenta
sa, de fapt numai el poate da o hotarare. Cand pricinile sunt
prea numeroase un consiliu de clerici (soborul) analizeaza si
cerceteaza faptele dupa care supune hotararea lor spre apro-
barea mitropolitului. Dar si hotdrarea sa trebuie supusa, la
randul ei, aprobarii domnului. Procesul se incheie intotdeauna
cu anaforaua finala, un raport trimis spre aprobare domnului
cu urmatoarea mentiune: . Jntr-acestasi chip ficand cercetare,
facem stire Mari<i>i Tale, hotdrarea cea desavarsitd ramdne
a se face de catre Mariia Ta. Si anii Mari<i>i Tale, rugam de
la domnul Dumnezeu sd fie multi si norociti* si poarta sem-
natura mitropolitului: ,,4/ Mari<i>i Tale cdtre Dumnezeu a
pururea fierbinte rugdtoru si smerit parinte sufletesc, Grigore
al Ungrovlahii.*! Domnul raspunde in felul urmator: ,.ga-
sind dreapta si cu cale hotardrea Parintelui Mitropolit, o in-
tdrim ca sd o urmeze la toate cum scrie mai jos, $i zapciu sd
o implineascd*.

Aceasta procedura incepe cu domnul Alexandru Ipsilanti
(1774-1782), primul domn care incearca sa-si subordoneze
tribunalul ecleziastic. Mitropolitul Neofit (1739-1753), de
exemplu, nu alcatuieste astfel de rapoarte catre domn. Actele
sunt emise in numele sau si 1i poarta semnatura, inchein-
du-se astfel: ,,Si asa am judecat si am hotarat cu fratii arhierei
intarind cartea aceasta cu iscalitura Smereniei Noastre.*> Nici

U Acte judiciare din Tara Romdneasca 1775—1781, editie intocmita
de Gheorghe Cront, Alexandru Constantinescu, Anicuta Popescu, Theo-
dora Radulescu, Constantin Teganeanu, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1973, p. 354.

2 DANIC, mss 139, ff. 218v-219".
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mitropolitul Grigore (1760—1787), in prima parte a pastoririi
sale, nu alcatuieste anaforale catre domn. Hotararea este luata
de el si de arhierei sau clericii Mitropoliei. Aceasta practica
are loc odatd cu domnia lui Alexandru Ipsilanti si ar trebui
legata de intreaga activitate legislativa a acestui domn. Dupa
el, practica s-a pastrat, unii domni au intarit cu pecetea lor
anaforaua trimisa de mitropolit, altii nu s-au mai implicat. In
toate cazurile parcurse, sentinta data de mitropolit a fost con-
siderata de domn ca fiind cea mai buna, rareori a intervenit si
a facut-o numai pentru a nuanta lucrurile, cand i s-a parut ca
mitropolitul a fost prea bland.

Asa procedeaza Alexandru Ipsilanti la 2 mai 1777, cand,
pe langa hotararea data de mitropolit conform ,,pravilei bise-
ricesti, considera ca este necesara si o pedeapsa conform
»pravilei politicesti*, deoarece pe ,,unii ca acestiia sd-i pe-
depsim, mai vdrtos pentru pilda si rau narav al altora ase-
menea carii fard dd pricind vrednicd vor sd sd ddspartd™.
Este vorba de Maria Copcioaia din Slimnic, judetul Ram-
nicu Sarat, care ceruse divortul fara sa aiba un motiv serios
(o recunoaste si mitropolitul, desi i-1 acorda) si care facuse toate
eforturile pentru a-1 obtine: jalbe la episcopul de Ramnic,
jalbe la ispravnicii de judet, jalbe la domn si la mitropolit.
Dupa obtinerea divortului a continuat sa se planga de cel care
nu-i mai era sot, ba pentru zestre, ba ca i-ar fi mancat averea
primului sot. Insistentele 1-au suparat pe Voda care incearca
prin pedepsirea femeii — trimiterea la un schit de maici — sa
dea un exemplu tuturor celor care umbla prin judecati fara
sa aiba un motiv serios.! Plus, colaborarea dintre puterea laica
si puterea ecleziastica este necesard, iar mitropolitul, mai ales,
resimte aceasta necesitate, dandu-si seama de slaba eficienta
a pedepselor canonice si a celorlalte tipuri de pedepse pe care
poate sa le aplice. El cere ajutorul puterii domnesti care are

U Acte judiciare din Tara Romdneascd, pp. 353-354.
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la indemand mult mai multe mijloace coercitive, capabile
sa-i sperie pe supusi.

Mitropolitul nu judeca singur, o ,,curte de judecata® 1i sta
intotdeauna alaturi. Cine face parte din aceasta ,,curte? Soborul
Mitropoliei, cum apare in documente, este format din slujbasii
permanenti ai Mitropoliei pe care ii regasim pe parcursul mai
multor ani ca semnatari ai anaforalei finale. Ei ocupa diferite
trepte in ierarhia ecleziastica, cunosc Pravila si cutuma si fac
intreaga cercetare: de la ancheta in teren si pana la luarea unei
hotarari pe care o supun apoi mitropolitului.

La sedintele soborului mai participa intamplator si alte
personaje. Boierii Divanului fac parte deseori din curtea de
judecata, atunci cand se afla din intamplare la Mitropolie,
cu vreo problema personala sau trimisi de domn, sau atunci
cand au un interes in procesul respectiv, de exemplu, dorinta
de a proteja vreun impricinat. Episcopii, aflati in capitala
cu diferite afaceri, sunt chemati de mitropolit sa asiste la ju-
decati. Lor li se alatura, din cand in cand, diferitii patriarhi
de Constantinopol, Antiohia, Alexandria etc. aflati in vizite
canonice prin tarile romane. Participarea lor la sedintele
soborului mitropolitan este vazuta ca o adevarata binecuvantare
cereasca pentru ca ofera ocazia clericilor sa se im-
partaseasca din experienta acestora. Patriarhii sunt consultati,
de altminteri, ori de cate ori apare o chestiune juridica cu
doua rezolvari, una cutumiara si alta legislativa. Dilema 11
determina sa faca apel la intelepciunea si cunostintele patriar-
hului de la Constantinopol. In acest mod procedeaza mitro-
polit Neofit care il consulta pe patriarhul Paisie II (1742;
1744-1748) in chestiunea mostenirii in cazul vaduvilor, iar
acesta ii raspunde, oferindu-i o solutie.! In teritoriu, mitro-
politul este ajutat de episcop, protopop si preot.

I DANIC, mss. 139, f. 128, orig. gr. Multumim doamnei Emanuela
Popescu-Mihut care ne-a pus la dispozitie acest document.



IERARHIA 31
Episcopii

Episcopii se ocupa rareori de astfel de pricini. Din docu-
mente reiese ca ei judecd mai degraba procesele pentru zestre
sau clarifica disputelor dintre rude, atunci cand impricinatii
locuiesc in eparhia lor. Procesele mai grele se pare ca nu le
revin. La 8 octombrie 1776, episcopul Cozma al Buzaului ju-
deca si da o sentinta intr-un caz de divort. Impricinatii locuiesc
insa in eparhia Ramnicului si presupunem ca este mai degraba
vorba de pozitia si puterea detinute de acesta, devenit mitropolit
la moartea lui Grigore in 1787, si nu de o competenta pe care
si-o exercita.! De altfel, este un caz singular. In schimb, epis-
copii pot sa instrumenteze procesul si chiar sa propuna o sen-
tinta, dar nu sa decida. Este cazul episcopului de Ramnic,
Parthenie, care la 4 iunie 1767 refuza sa-si dea acordul intr-un
proces pentru desfacerea logodnei, desi jeluitoarea 1i este prie-
tena. El nu poate decat sa faca o ancheta asupra cazului, dupa
care sa trimita cercetarea Prea Sfintiei Sale parintelui mi-
tropolit, singurul in masura sa decida. In actul dat de mitropolit,
12 zile mai tarziu, se aminteste cercetarea facuta de episcopul
Réamnicului: o obligatie a acestuia, deoarece Impricinatii se
afla in eparhia sa.? Episcopul losif al Argesului (1793—-1820)
are obiceiul de a merge prin cele doua judete ale eparhiei sale,
Arges si Olt, si sa primeasca jalbe, sa judece, dar intotdeauna
anaforaua cu pricina si cu hotararea propusa de el o trimite
spre cercetare mitropolitului.

Protopopul

Numit de mitropolit, la propunerea episcopului si ales din
randul preotilor, protopopul este cel care poarta raspunderea

! Acte judiciare din Tara Romdneascd, pp. 353-354.
2 Dumitru Stanescu, Viata religioasd si influenta ei asupra vietii pu-
blice, Bucuresti, 1906, pp. 390-395





