[in nuce]

Colectia de fatd adund
fragmente ,vesnic verzi®

din cultura umanitdti,
impletind discursuri din artd,
literaturd, stiinte sociale i
religie care constituie, dincolo de
renumele auctorial si de valoarea
pentru fiecare domeniu in parte,
pilde ale intelepciunii

tuturor vremurilor.



Max Weber (1864-
1920) este, alaturi de
Durkheim si Marx,
unul dintre fondatorii
sociologiei moder-

ne, dar importanta
operei sale depaseste cu mult campul
acestei discipline. A fost deopotriva un
cercetator stralucit al religiei, a oferit o
explicatie non-marxista asupra originii
capitalismului si erudite analize istorice
ale fenomenelor politice occidentale.

Eseul de fata face parte din Economie
si societate, lucrare considerata una
dintre cele mai importante scrieri ale
secolului XX.



max
weber

orasul

Al



WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT ; DER STADT
Max Weber

ORASUL
Max Weber
Copyright © 2013 Editura ALL

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei
WEBER, MAX

Orasul / Max Weber; trad.: Dana Verescu. — Bucuresti:
Editura ALL, 2013

ISBN 978-606-587-132-8

I. Verescu, Dana (trad.)

316.334.56

Toate drepturile rezervate Editurii ALL.

Nicio parte din acest volum nu poate fi copiata

fara permisiunea scrisa a Editurii ALL.

Drepturile de distributie in strainatate apartin in exclusivitate editurii.
All rights reserved. The distribution of this book outside
Romania, without the written permission of ALL,

is strictly prohibited.

Copyright © 2013 by ALL.

Editura ALL: Bd. Constructorilor nr. 20A, et. 3,
sector 6, cod 060512 — Bucuresti
Tel.: 021402 26 00
Fax: 021402 26 10

Distributie: Tel.: 021402 26 30; 021 402 26 33
Comenzi: comenzi@all.ro
www.all.ro
Traducere: Dana Verescu
Redactare: Iulian Curuia
Tehnoredactare:  Liviu Stoica
Corectura: Elena Georgescu

Design coperta:  Alexandru Novac



1922

in memoria mamei mele,
Helene Weber (ndscutd Fallenstein)
1844-1919






1. CONCEPTUL
SI CATEGORIILE DE ORAS

Natura economica a ,orasului”; infiintarea pietei. Trei tipuri: ,oras
de consum” si,oras de productie”;,orasul comercial” Relatia ora-
sului cu agricultura. ,Economia urbana” ca treapta de dezvoltare
economicd. Conceptul politico-administrativ de oras. Fortareata si
garnizoana. Orasul ca fuziune intre fortareata si piata. Caracterul
asociativ al ,comunitatii” si calificativul corporativ de ,cetatean”
in Occident. Erorile ambelor concepte in Orient.

Se poate incerca in diferite moduri definirea con-
ceptului de ,,oras”. Toate aceste moduri au in comun
un singur lucru: orasul este, in fiecare caz, o asezare
(cel putin relativ) inchisa, o localizare, nu una sau mai
multe locuinte amplasate unele langa altele. Dim-
potriva, in orase (dar nu numai in ele) se obisnuieste
ca toate casele sa stea aproape unele de altele, astazi
chiar perete in perete. Reprezentarea obisnuita atri-
buie cuvantului ,oras“ caracteristici pur cantitative:
este o localitate mare. In sine, observatia nu este im-
precisa. Din punct de vedere sociologic, ea ar insem-
na: o localitate, adica o configuratie de case ampla-
sate aproape unele de altele, care reprezintd o ase-
zare atat de cuprinzatoare, incat, spre deosebire de
cum se intampla intr-un singur cartier, localnicii nu
se pot cunoaste personal. In acest caz, doar localita-
tile destul de mari s-ar putea califica drept orase si
depinde de conditiile speciale ale diverselor culturi
sa stabileasca ordinul de marime de la care incepe sa
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se impuna aceasta caracteristica. Sunt localitati care
in trecut aveau caracterul legal de orase, dar la ca-
re aceastd trasaturd nu se intilnea intotdeauna. In
Rusia de astazi exista ,,sate” care, desi au multe mii
de locuitori, sunt mult mai mari decAt anumite ,,ora-
se“ vechi (de exemplu, cele din regiunea poloneza
din Estul Germaniei), care au doar citeva sute de lo-
cuitori. De una singura, marimea nu este hotaratoa-
re. Daca se incearca definirea orasului in mod pur
economic, atunci el ar fi o asezare ai carei locuitori
traiesc, in cea mai mare parte, nu din agricultura, ci
din comert sau asociatii mestesugaresti. Dar nu ar
fi potrivit ca toate localitatile de acest fel sa fie nu-
mite ,,orase”, pentru ca asta ar include in concept si
acele tipuri de asezari ale unor grupuri inrudite ca-
re practica o singura meserie, mostenita practic din
generatie in generatie, cum sunt ,satele mestesuga-
resti“ din Asia si Rusia. O caracteristica suplimenta-
ra ar trebui sa fie, poate, cea a unei anumite ,,diver-
sitati“ a meseriilor practicate. Dar nici aceasta in si-
ne nu pare potrivita pentru a forma, de una singura,
o trasaturi decisiva. In principiu, aceasta diversitate
poate fi obtinuta in doua moduri. Si anume: a) prin
prezenta unei curti princiare ca punct central, pen-
tru ale carei necesitati economice sau politice e ne-
voie de o specializare a productiei si de un schimb
comercial de bunuri; dar un oikos princiar, indife-
rent de marime, care dispune de o asezare de arti-
zani si mici comercianti care platesc tribut si pres-
teaza anumite servicii, nu poate fi numit in mod nor-
mal ,,oras”, desi din punct de vedere istoric o foarte
mare parte dintre orasele cele mai importante s-au
format din astfel de asezari, iar productia pentru
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o curte princiara a ramas, pentru multe dintre ele
(,orasele princiare®), o sursa de venit extrem de im-
portanta, deseori singura sursa de venit a localnici-
lor; b) alta caracteristica ce trebuie adaugata pentru
a putea vorbi despre ,oras“ este urmatoarea: exis-
tenta unui schimb de bunuri nu doar ocazional, ci
care are loc regulat in interiorul asezarii, un schimb
care constituie o componenta esentiala a vietii si a sa-
tisfacerii nevoilor localnicilor; cu alte cuvinte, o pia-
ta. Insa nu orice »piata“ transforma locul in care se
afla intr-un ,,oras”. Targurile periodice si cele anua-
le, la care se adunau, in anumite zile, comercianti ve-
niti din alte parti pentru a-si prezenta marfurile unii
altora sau consumatorilor, aveau loc deseori in locu-
rile pe care le numim ,;sate“. Vorbim despre ,,oras“
in sens economic abia acolo unde populatia locala 1si
satisface o parte economica esentiala a necesitatilor
zilnice in piata locala, si doar daca o mare parte din
bunurile cumparate aici sunt produse sau achizitio-
nate de populatia locala sau de cea din imprejurimi
cu scopul strict de a fi vindute in acea piata. In sen-
sul folosit aici, orice oras este ,loc de piata“, adica
are o piata locala care reprezinta centrul economic
al asezarii, unde, ca urmare a unei specializari eco-
nomice a productiei, atat populatia care nu traieste
in oras, cat si orasenii insisi isi pot acoperi necesitati-
le de bunuri artizanale sau articole de comert si un-
de, desigur, orasenii insisi schimba intre ei si cu altii
produse, acoperindu-si astfel necesitatile de consum.
La origini, era perfect normal ca orasul, care apare
ca o asezare diferita de sat, sa fie atat sediu princiar
cat si loc de piata, imbinand centrele economice ale
ambelor — oikos si piata —, si se intampla frecvent ca,
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pe langa piata locala care se tinea regulat, sa se or-
ganizeze si targuri pentru comercianti straini. Dar
orasul (in sensul folosit aici) este o asezare cu piata.

Existenta pietei se bazeaza adesea pe o concesiu-
ne si pe garantii de protectie din partea printului sau
domnitorului. In primul rand, acesta are interesul sa
mentina aprovizionarea periodica cu bunuri straine
si produse mestesugaresti, precum si taxele vamale,
taxele de protectie si taxele procesuale (de pe urma
proceselor pe care piata le aduce cu sine). In al doi-
lea rand, poate spera la infiintarea locala a unor in-
treprinderi si activitati comerciale care pot fi impozi-
tate. Imediat ce o asezare apare in jurul pietei, poa-
te spera si la chiriile pe care le prilejuieste — sanse
care pentru el au o semnificatie cu atat mai mare cu
cat este vorba despre venituri banesti, care-i sporesc
averea in metale nobile. Se poate intampla ca unui
oras sa-1 lipseasca sprijinul, chiar si spatial, oferit de
un sediu princiar sau de un domnitor. El poate sa ia
nastere, ca asezare de piata, la o intersectie a drumu-
rilor comerciale, pe baza unei concesiuni acordate de
un print sau domnitor care nu locuieste acolo sau pe
baza unei cedari de drepturi a partilor interesate. Se
mai putea si ca unui intreprinzator sa i se acorde o
concesiune pentru infiintarea unei piete pe care se
obliga sa o colonizeze, asa cum se intampla des in
Evul Mediu, in special in regiunile orasenesti din es-
tul, nordul si centrul Europei, si cum s-a intamplat,
de altfel, chiar daca nu foarte frecvent, in intreaga
istorie si peste tot in lume. Orasul putea sa ia naste-
re chiar si fara sprijinul curtilor regale sau concesi-
unilor princiare, si anume prin asocierea intrusilor
straini, a celor care au purtat razboaie pe mare sau
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a colonistilor comerciali sau, in sfarsit, putea lua nas-
tere si datorita grupurilor autohtone interesate sa
fie mediatori comerciali; in Antichitatea timpurie si
ocazional in Evul Mediu timpuriu acest lucru se in-
talneste frecvent pe coastele Mediteranei. Un astfel
de oras putea fi exclusiv un loc pentru piata. Totusi,
uniunea unor gospodarii patrimoniale princiare, pe
de o parte, si a unei piete, pe de alta parte, era si-
tuatia cel mai des intalnita. Gospodaria princiara ca
punct de sprijin al orasului isi putea acoperi nece-
sitatile fie prin economia naturald, prin munca sau
serviciile si schimburile in natura ale mestesugari-
lor sau comerciantilor locali care depindeau de cur-
te, fie prin aprovizionarea intr-o mai mica sau mai
mare masurd, din schimburi realizate pe piata ora-
seneasca, piata pentru care reprezenta cel mai im-
portant client. Cu cat erau mai pronuntate schimbu-
rile din urma, cu atat piata devenea un aspect mai
semnificativ al orasului. Acesta inceta sa fie o simpla
anexa, o simpla asezare de piata aflata langa un oi-
kos, devenind astfel, in ciuda faptului ca se sprijinea
pe marile gospodarii, un oras-piatd. De regula, ex-
pansiunea primelor orase princiare si cresterea im-
portantei lor economice a mers mana in mana cu o
orientare spre piata inteleasa acum ca loc al satisfa-
cerii necesitatilor gospodariilor princiare si ale altor
mari gospodarii orasenesti legate de acestea (curti
ale vasalilor sau ale inaltilor functionari).

Orasul princiar, adica orasul ai carui locuitori de-
pind, direct sau indirect, de puterea de cumparare a
gospodariilor princiare si a celorlalte case mari, es-
te apropiat tipologic de orasele in care puterea de
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cumparare a altor consumatori mari, cum sunt ren-
tierii, determina puterea de cumparare a produca-
torilor si comerciantilor locali. Insi acesti mari con-
sumatori pot fi de diferite tipuri, in functie de genul
si originea veniturilor. Ei pot fi 1. oficiali, cu venituri
legale sau ilegale, sau 2. mosieri sau oameni politici,
care cheltuiesc acolo rente din afara orasului sau alte
venituri, conditionate politic. In ambele cazuri, ora-
sul acesta este foarte apropiat de tipul de oras prin-
ciar: el se bazeaza pe veniturile patrimoniale si po-
litice ca baza a puterii de cumparare a marilor con-
sumatori (de exemplu, pentru orasul functionarilor,
Beijing, pentru orasul rentierilor, Moscova, inain-
tea abolirii iobagiei). Din aceste cazuri trebuie deo-
sebit tipul aparent similar in care rentele orasenesti
se strang in mana unei aristocratii urbane, care mo-
nopolizeaza traficul cu terenuri din oras, terenuri ca-
re isi au, la rindul lor, sursa indirecta de valoare toc-
mai in productia si comertul orasenesc. Acest tip de
oras a fost raspandit in toate timpurile, in special in
Antichitate, din perioada timpurie pana in Bizant,
si de asemenea in Evul Mediu. In acest caz, orasul
este, din punct de vedere economic, nu un oras de
rentieri, ci un oras al producatorilor sau comercian-
tilor, iar rentele sunt un tribut cerut de proprietarii
de terenuri populatiei active economic. Separarea
conceptuala a acestui caz de cel in care venitul ora-
senesc nu provine din tribut, ci din rentele din afara
orasului, nu ne poate impiedica sa observam faptul
ca in realitate ambele situatii se intrepatrund frec-
vent in trecut. Sau marii consumatorii pot fi renti-
erl, care cheltuiesc venituri de afaceri, astazi con-
stand mai ales in dobéanzi pe obligatiuni, tantieme
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sau dividende din actiuni; puterea lor de cumpara-
re se bazeaza, deci, pe surse de venit fundamenta-
te, in principal intr-o economie monetara capitalis-
ta (exemplu: Arnhem). Sau se bazeaza pe pensii de
stat sau alte rente de stat (un fel de ,,Pensionopolis®,
precum Wiesbaden). In toate aceste cazuri si in alte-
le asemanatoare orasul este, mai mult sau mai putin,
un oras de consumatori. Cici rezidenta acestor mari
consumatori de diferite tipuri in oras este hotaratoa-
re pentru veniturile economice ale producatorilor si
comerciantilor locali.

Sau, cazul opus: orasul poate fi unul de produ-
catort; cresterea populatiei sale si puterea de cum-
parare a acesteia se bazeaza asadar, ca in Essen sau
Bochum, pe faptul ca in oras se afla fabrici, manufac-
turi sau alte industrii artizanale care aprovizioneaza
si regiuni externe; acesta este tipul modern. Cel in
care iau nastere intreprinderi mestesugaresti, ale ca-
ror marfuri sunt trimise in afara, este de tip asiatic,
antic sau medieval. Marii consumatori ai pietei locale
sunt intreprinzatorii, daca sunt rezidenti — si nu sunt
intotdeauna —, iar consumatorii de masd sunt mun-
citorii, mestesugarii si, partial, comerciantii si rentie-
rii sustinuti indirect de marii consumatori. Orasului
de comercianti si celui de producitori li se opune
orasul consumatorilor, un oras in care puterea de
cumparare a marilor sii consumatori se bazeaza pe
faptul ca vand cu amanuntul, pentru profit, produ-
se straine pe piata locala (precum croitorii de haine
din Evul Mediu), ca vand pe piata externa marfuri
autohtone sau marfuri obtinute de producatorii au-
tohtoni (ca in cazul scrumbiilor din Hansa) sau pe
faptul ca obtin produse straine si le comercializeaza,
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fie ca au stocuri locale sau nu, in afara (orase de co-
mert intermediar). Cel mai adesea, toate aceste acti-
vitati sunt combinate: contractele commenda si societas
maris din tarile mediteraneene prevedeau, in mare
parte, ca un tractator (comerciant calator), cu capita-
lul comanditat lui in intregime sau in parte de catre
un capitalist rezident, ducea pe pietele Levantului
produse autohtone sau cumparate de pe pietele au-
tohtone — de cele mai multe ori calatorea incarcat.
El le vindea acolo si cu castigurile obtinute cumpara
marfuri orientale pe care le aducea din nou pe pia-
ta autohtona. Castigurile astfel obtinute erau impar-
tite, conform contractului incheiat, intre tractator si
capitalist. Puterea de cumparare si cea de impozi-
tare a orasului comercial se bazeaza, ca si in cazul
orasului producatorilor si spre deosebire de orasul
consumatorilor, pe intreprinderile economice loca-
le. Veniturile din expediere si transport si oportuni-
tatile altor intreprinderi mari si mici depind de ce-
le ale comerciantilor. Totusi, activitatea economica a
acestor intreprinderi nu este in intregime destinata
vanzarii cu amanuntul pe piata locald; o buna parte
din beneficii vin de pe urma comercializarii exter-
ne a produselor. Ceva asemanator se petrece atunci
cand un oras modern (Londra, Paris, Berlin) devine
sediul finantatorilor nationali sau internationali, al
marilor banci, sau cind devine sediu (ca Duisseldorf)
al unor mari societati pe actiuni si carteluri. Parti
foarte mari ale castigurilor unor intreprinderi curg,
astazi mai mult ca niciodata, in alte locuri decat in
cele in care se afla intreprinderile. Mai mult, parti
din ce in ce mai mari ale castigurilor nu sunt consu-
mate de catre beneficiari in metropolele unde se afla
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sediul de afaceri, ci in afara: in locuri de resedinta,
in vilegiaturi in strainatate, in hoteluri internationa-
le s.a.m.d. in paralel, iau nastere si acele city sau car-
tiere care sunt formate aproape numai din cladiri de
afaceri. Nu avem intentia de a prelungi distinctiile
sl cazuistica, asa cum ar cere o teorie pur economi-
ca a oraselor. Nici nu mai trebuie spus ca orasele re-
ale reprezinta aproape intotdeauna tipuri mixte, si
de aceea nu pot fi clasificate decat dupa componen-
tele lor economice predominante.

Relatia oraselor cu agricultura nu a fost lipsita de
ambiguitate. Au existat si exista ,orase agrare”, adi-
ca localitati care, ca centre de piata si sedii ale unui
schimb comercial tipic urban, se deosebesc foarte
mult de media satelor, dar in care un mare numar
de cetateni isi acopera nevoia de alimente din pro-
ductia proprie si reusesc sa produca chiar si pentru
vanzare. Cu cit un oras este mai mare, este firesc ca
locuitorii lui sa nu mai poata dispune de terenuri
suficiente pentru a-si satisface, prin productie, ne-
voia de alimente; si nici nu mai dispune de pasuni
si drepturi forestiere, asa cum se intampla intr-un
»sat“. De exemplu, celui mai mare oras german al
Evului Mediu, Kéln, i-a lipsit incd de la bun ince-
put ,pamantul comunal®, care nu lipsea pe atunci
niciunui sat normal. Alte orase medievale germane
sl straine aveau, cel putin, numeroase pasuni si te-
renuri impadurite care stateau la dispozitia cetate-
nilor. Iar terenurile arabile foarte mari, care aparti-
neau municipalitatii orasului, se intalneau frecvent
in trecut, cu cat coboram mai mult inspre sud sau
inapoi spre Antichitate.
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Daca astazi il vedem pe ,joraseanul” tipic ca pe
un om care nu-si acopera necesarul de hrana prin
cultivarea propriului ogor, pentru majoritatea ora-
selor tipice (poleis) din Antichitate era valabil exact
contrariul. Vom vedea ca cetiteanul din Antichitate,
spre deosebire de cel medieval, era caracterizat pe
buna dreptate astfel: el detinea, numindu-I ,,al sau®,
un kleros sau fundus (in Israel: chelek), un ogor care
ii asigura hrana. Cetateanul din Antichitate era un
»cetatean taran®.

Marile proprietati agricole se aflau in mana aso-
ciatiilor comerciale de la orase, atit in Evul Mediu -
acest lucru era mai frecvent in sudul Europei decat in
nord — cat si in Antichitate. Atat in orasele-stat medie-
vale, cat si in cele antice, proprietitile agrare, adesea
de marimi exorbitante, erau dispersate, fie ca se aflau
in proprietatea autoritatilor municipale ale marilor
orase, fiind astfel sub control politic, fie ca se aflau in
proprietatea cetatenilor de vaza ai orasului. Exemple
in acest sens sunt domnia chersonezica a lui Miltiade
sau proprietatile politice si administrative ale famili-
ilor nobiliare medievale, ca cele pe care le aveau ge-
novezii Grimaldi in Provence si peste mari. Aceste
proprietati externe si drepturi senioriale ale unor ce-
tateni individuali nu erau, de regula, obiectul poli-
ticii economice citadine ca atare, desi o relatie mixta
de proprietate lua nastere pretutindeni acolo unde
orasul garanta proprietatea indivizilor, mai ales cand
acestia faceau parte din nobilimea urbana si obtinu-
sera acele proprietati cu ajutorul indirect al acesteia.
La randul lor, grupurile conducatoare se bucurau de
uzufructul economic si politic al unor asemenea pro-
prietati — lucru foarte frecvent in trecut.
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Tipul de relatie al orasului, ca agent al industriei
si comertului, cu zona rurald, ca furnizor de hrana,
formeaza doar o parte a unui complex de fenome-
ne care au fost numite ,,economia orasului®; ca etapa
economica speciala, aceasta a fost opusa ,,economiei
domestice” si ,,economiei nationale“ (sau unei multi-
tudini de etape similare). Insa acest concept reuneste
reguli ale economiei politice si categorii pur econo-
mice. Motivul sta in aceea ca simplul fapt ca industri-
asii si comerciantii sunt asezati laolalta si ca piata sa-
tisface necesitatile zilnice intr-o maniera consecven-
ta nu e suficient sa epuizeze conceptul de ,,oras“. Fie
ca aceste asezari izolate se diferentiaza de zonele ru-
rale numai prin masura in care se aprovizioneaza
singure cu bunuri agricole sau numai prin faptul ca
productia agricola pare sa fie in relatie cu unele cas-
tiguri non-agricole (ceea ce nu este acelasi lucru), fie
ca singura diferenta este prezenta pietei — in toate
aceste cazuri vom vorbi despre localitati industriale
si comerciale sau despre mici ,targuri, dar nu des-
pre ,orase”. Faptul ca orasul nu este numai o aduna-
re de locuinte, ci si 0 uniune economica, cu propriile
sale terenuri si cu un buget de venituri si cheltuieli,
iarasi nu il deosebeste de sat, care cunoaste aceleasi
schimburi, oricat ar fi de mare diferenta calitativa. in
fine, orasul n-a fost singurul tip de asezare din tre-
cut care sa corespunda unei uniuni economice, sau
unei uniuni care reglementeaza economia. Caci si sa-
tul cunoaste reglementarea culturilor agricole, a pa-
sunilor, interdictia de a exporta lemn si paie si alte
reguli economice: o politica economica a uniunii ca
atare, asadar. Ce diferentia orasele din trecut de re-
stul asezarilor nu era existenta reglementarii per se,
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ci tipul ei, dat de lucrurile care cadeau sub norme-
le politicii economice a uniunii si de raza de actiune
a acestor norme. Majoritatea masurilor acestei ,,po-
litici economice a orasului luau in calcul faptul ca,
in conditiile de circulatie din trecut, mai toate orase-
le continentale — caci acelasi lucru nu era valabil pen-
tru orasele maritime, dupa cum o dovedeste politi-
ca cerealelor din Roma si Atena — depindeau, pen-
tru aprovizionare, de agricultura din zonele imediat
invecinate. Acestea, la rindul lor, reprezentau zona
fireasca pentru vanzarea produselor mestesugarilor
urbani; piata era astfel, daca nu singurul, macar cel
mai des intalnit spatiu dedicat schimburilor comerci-
ale, in special celor cu alimente. Mai departe, politica
economica urbana lua in calcul ca cea mai mare parte
din productia industriala se desfasura cu tehnologii
mestesugaresti, organizate in mici intreprinderi spe-
cializate, fara capital sau cu capital mic, care dispu-
neau de un numar redus de calfe scolite pe o perioa-
da lunga. Productia lua, in terminologie economica,
forma unei munci salariate sau pe cea a unei mun-
ci la comanda, asa cum si produsele vanzatorilor cu
amanuntul locali erau, in mare masura, realizate la
comanda. Asa-numita ,,politica economica a orasului®
se caracteriza, in principal, prin faptul ca incerca sa
fixeze prin norme economice conditiile naturale ale
economiei urbane, in interesul asigurarii consecven-
tei si pretului mic al alimentelor si pentru a stabiliza
sansele de castig ale mestesugarilor si comerciantilor.
Dar, asa cum vom vedea, politica economica citadina
nu a facut din aceasta normare economica singurul
sau obiect, si nici nu a existat dintotdeauna in locurile
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in care a aparut. Nu s-a dezvoltat pe deplin decat in
anumite epoci, sub autoritatea politica a breslelor, si
nu se poate demonstra ca e o etapa tranzitiva in dez-
voltarea tuturor oraselor. In orice caz, aceasta politi-
ca economica nu reprezinta o etapa economica a tu-
turor oraselor. Cu schimburile sale intre producato-
rii agrari si cei ne-agrari si intre comerciantii locali
(schimburi bazate pe relatii clientelare si pe micile in-
treprinderi specializate, dar lipsite de capital), piata
urbana locala (ca economie de schimb) reprezinta an-
titeza economiei interne a otkos-ului. Aceasta din ur-
ma e sustinuta de sarcini alocate sistematic si de ali-
mentarea cu bunuri prin intermediul unor unitati
specializate de productie, dependente de activitatile
curtii princiare. Reglarea raporturilor de schimb si
de productie din oras reprezinta antiteza coordona-
rii activitatilor economice ale oikos-ului.

Din simplul fapt ca in aceste consideratii a trebu-
it sa vorbim despre o ,,politica economica urbana®,
despre o ,regiune urbana® si o ,autoritate urbana®“
reiese ca insusi conceptul de ,,oras“ poate si trebuie
sa fie examinat in termenii unei alte serii de concep-
te decat in cei ai categoriilor economice discutate pa-
na acum, si anume in cei ai unor categorii politice.
Agentul politicii economice a orasului poate fi si un
domnitor, in a carui regiune de domnie intra ora-
sul cu locuitorii sdi. In acest caz, politica economica
a orasului, acolo unde exista, va fi impusa orasului
si locuitorilor si nu stabilita de catre acestia. Dar nu
trebuie sa se intample astfel, si, chiar daca se intam-
pla, orasul raméne intr-o oarecare masura o uniune
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autonoma, o ,,comunitate“ cu institutii administrati-
ve si politice speciale.

In orice caz, conceptul economic de oras discutat
pana acum trebuie diferentiat foarte clar de cel po-
litico-administrativ. Doar in cel din urma sens, ora-
sului 11 poate fi asociat un teritoriu urban special.
In sens politico-administrativ, o localitate poate tre-
ce drept oras, chiar daca economic nu poate avea
aceasta pretentie. In Evul Mediu existau sorase” in
sens legal ai caror locuitori traiau in proportie de
9/10 sau mai mult din agricultura proprie; aceas-
ta era o proportie mult mai mare decat am fi putut
gasi in locurile numite ,sate”. Linia de departajare
intre un astfel de ,oras agrar® si orasele consuma-
torilor, producatorilor sau comerciantilor este, de-
sigur, fluida. Numai ca in orice asezare considera-
ta ,oras“ si care se deosebeste administrativ de sat
un aspect este, de regula, foarte diferit de cel intal-
nit la sate: tipul de normare a proprietatii funciare.
Din punct de vedere economic, acest lucru se dato-
reaza bazei specifice a rentabilitatii proprietatii ur-
bane, proprietatea asupra caselor, terenul din jur fi-
ind doar o anexa. Din punct de vedere administrativ
insa, pozitia aparte a proprietatii de la oras depinde
mai ales de diferitele metode de impozitare; in ace-
lasi timp, depinde si de o caracteristica hotaratoare
pentru conceptul politico-administrativ de oras, ca-
re nu mai poate face obiectul unei analize pur eco-
nomice; de faptul ca orasul, in Antichitate si in Evul
Mediu, in interiorul si in afara Europei, era un tip
aparte de fortareata si de garnizoand. Aceastd ca-
racteristica lipseste in intregime din orasul prezen-
tului, dar nici in trecut nu se regasea peste tot. In



