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1. CONCEPTUL 
ŞI CATEGORIILE DE ORAŞ

Natura economică a „orașului“ ; înfiinţarea pieţei. Trei tipuri : „oraș 

de consum“ și „oraș de producţie“ ; „orașul comercial“. Relaţia ora-

șului cu agricultura. „Economia urbană“ ca treaptă de dezvoltare 

economică. Conceptul politico-administrativ de oraș. Fortăreaţă și 

garnizoană. Orașul ca fuziune între fortăreaţă și piaţă. Caracterul 

asociativ al „comunităţii“ și calificativul corporativ de „cetăţean“ 

în Occident. Erorile ambelor concepte în Orient.

Se poate încerca în diferite moduri definirea con-
ceptului de „oraş“. Toate aceste moduri au în comun 
un singur lucru : oraşul este, în fiecare caz, o aşeza re 
(cel puţin relativ) închisă, o localizare, nu una sau mai 
multe locuinţe amplasate unele lângă altele. Dim-
potrivă, în oraşe (dar nu numai în ele) se obişnuieşte 
ca toate casele să stea aproape unele de altele, astăzi 
chiar perete în perete. Reprezentarea obişnuită atri-
buie cuvântului „oraş“ caracteristici pur cantitative : 
este o localitate mare. În sine, observaţia nu este im-
precisă. Din punct de vedere sociologic, ea ar însem-
na : o localitate, adică o configuraţie de case ampla-
sate aproape unele de altele, care reprezintă o aşe-
zare atât de cuprinzătoare, încât, spre deosebire de 
cum se întâmplă într-un singur cartier, localnicii nu 
se pot cunoaşte personal. În acest caz, doar localită-
ţile destul de mari s-ar putea califica drept oraşe şi 
depinde de condiţiile speciale ale diverselor culturi 
să stabilească ordinul de mărime de la care începe să 
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se impună această caracteristică. Sunt localităţi care 
în trecut aveau caracterul legal de oraşe, dar la ca-
re această trăsătură nu se întâlnea întotdeauna. În 
Rusia de astăzi există „sate“ care, deşi au multe mii 
de locuitori, sunt mult mai mari decât anumite „ora-
şe“ vechi (de exemplu, cele din regiunea poloneză 
din Estul Germaniei), care au doar câteva sute de lo-
cuitori. De una singură, mărimea nu este hotărâtoa-
re. Dacă se încearcă definirea oraşului în mod pur 
economic, atunci el ar fi o aşezare ai cărei locuitori 
trăiesc, în cea mai mare parte, nu din agricultură, ci 
din comerţ sau asociaţii meşteşugăreşti. Dar nu ar 
fi potrivit ca toate localităţile de acest fel să fie nu-
mite „oraşe“, pentru că asta ar include în concept şi 
acele tipuri de aşezări ale unor grupuri înrudite ca-
re practică o singură meserie, moştenită practic din 
generaţie în generaţie, cum sunt „satele meşteşugă-
reşti“ din Asia şi Rusia. O caracteristică suplimenta-
ră ar trebui să fie, poate, cea a unei anumite „diver-
sităţi“ a meseriilor practicate. Dar nici aceasta în si-
ne nu pare potrivită pentru a forma, de una singură, 
o trăsătură decisivă. În principiu, această diversitate 
poate fi obţinută în două moduri. Şi anume : a) prin 
prezenţa unei curţi princiare ca punct central, pen-
tru ale cărei necesităţi economice sau politice e ne-
voie de o specializare a producţiei şi de un schimb 
comercial de bunuri ; dar un oikos princiar, indife-
rent de mărime, care dispune de o aşezare de arti-
zani şi mici comercianţi care plătesc tribut şi pres-
tează anumite servicii, nu poate fi numit în mod nor-
mal „oraş“, deşi din punct de vedere istoric o foarte 
mare parte dintre oraşele cele mai importante s-au 
format din astfel de aşezări, iar producţia pentru 
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o curte princiară a rămas, pentru multe dintre ele 
(„oraşele princiare“), o sursă de venit extrem de im-
portantă, deseori singura sursă de venit a localnici-
lor ; b) altă caracteristică ce trebuie adăugată pentru 
a putea vorbi despre „oraş“ este următoarea : exis-
tenţa unui schimb de bunuri nu doar ocazional, ci 
care are loc regulat în interiorul aşezării, un schimb 
care constituie o componentă esenţială a vieţii şi a sa-
tisfacerii nevoilor localnicilor ; cu alte cuvinte, o pia-
ţă. Însă nu orice „piaţă“ transformă locul în care se 
află într-un „oraş“. Târgurile periodice şi cele anua-
le, la care se adunau, în anumite zile, comercianţi ve-
niţi din alte părţi pentru a-şi prezenta mărfurile unii 
altora sau consumatorilor, aveau loc deseori în locu-
rile pe care le numim „sate“. Vorbim despre „oraş“ 
în sens economic abia acolo unde populaţia locală îşi 
satisface o parte economică esenţială a necesităţilor 
zilnice în piaţa locală, şi doar dacă o mare parte din 
bunurile cumpărate aici sunt produse sau achiziţio-
nate de populaţia locală sau de cea din împrejurimi 
cu scopul strict de a fi vândute în acea piaţă. În sen-
sul folosit aici, orice oraş este „loc de piaţă“, adică 
are o piaţă locală care reprezintă centrul economic 
al aşezării, unde, ca urmare a unei specializări eco-
nomice a producţiei, atât populaţia care nu trăieşte 
în oraş, cât şi orăşenii înşişi îşi pot acoperi necesităţi-
le de bunuri artizanale sau articole de comerţ şi un-
de, desigur, orăşenii înşişi schimbă între ei şi cu alţii 
produse, acoperindu-şi astfel necesităţile de consum. 
La origini, era perfect normal ca oraşul, care apare 
ca o aşezare diferită de sat, să fie atât sediu princiar 
cât şi loc de piaţă, îmbinând centrele economice ale 
ambelor – oikos şi piaţă –, şi se întâmpla frecvent ca, 
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pe lângă piaţa locală care se ţinea regulat, să se or-
ganizeze şi târguri pentru comercianţi străini. Dar 
oraşul (în sensul folosit aici) este o aşezare cu piaţă.

Existenţa pieţei se bazează adesea pe o concesiu-
ne şi pe garanţii de protecţie din partea prinţului sau 
domnitorului. În primul rând, acesta are interesul să 
menţină aprovizionarea periodică cu bunuri străine 
şi produse meşteşugăreşti, precum şi taxele vamale, 
taxele de protecţie şi taxele procesuale (de pe urma 
proceselor pe care piaţa le aduce cu sine). În al doi-
lea rând, poate spera la înfiinţarea locală a unor în-
treprinderi şi activităţi comerciale care pot fi impozi-
tate. Imediat ce o aşezare apare în jurul pieţei, poa-
te spera şi la chiriile pe care le prilejuieşte – şanse 
care pentru el au o semnificaţie cu atât mai mare cu 
cât este vorba despre venituri băneşti, care-i sporesc 
averea în metale nobile. Se poate întâmpla ca unui 
oraş să-i lipsească sprijinul, chiar şi spaţial, oferit de 
un sediu princiar sau de un domnitor. El poate să ia 
naştere, ca aşezare de piaţă, la o intersecţie a drumu-
rilor comerciale, pe baza unei concesiuni acordate de 
un prinţ sau domnitor care nu locuieşte acolo sau pe 
baza unei cedări de drepturi a părţilor interesate. Se 
mai putea şi ca unui întreprinzător să i se acorde o 
concesiune pentru înfiinţarea unei pieţe pe care se 
obliga să o colonizeze, aşa cum se întâmpla des în 
Evul Mediu, în special în regiunile orăşeneşti din es-
tul, nordul şi centrul Europei, şi cum s-a întâmplat, 
de altfel, chiar dacă nu foarte frecvent, în întreaga 
istorie şi peste tot în lume. Oraşul putea să ia naşte-
re chiar şi fără sprijinul curţilor regale sau concesi-
unilor princiare, şi anume prin asocierea intruşilor 
străini, a celor care au purtat războaie pe mare sau 
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a coloniştilor comerciali sau, în sfârşit, putea lua naş-
tere şi datorită grupurilor autohtone interesate să 
fie mediatori comerciali ; în Antichitatea timpurie şi 
ocazional în Evul Mediu timpuriu acest lucru se în-
tâlneşte frecvent pe coastele Mediteranei. Un astfel 
de oraş putea fi exclusiv un loc pentru piaţă. Totuşi, 
uniunea unor gospodării patrimoniale princiare, pe 
de o parte, şi a unei pieţe, pe de altă parte, era si-
tuaţia cel mai des întâlnită. Gospodăria princiară ca 
punct de sprijin al oraşului îşi putea acoperi nece-
sităţile fie prin economia naturală, prin munca sau 
serviciile şi schimburile în natură ale meşteşugari-
lor sau comercianţilor locali care depindeau de cur-
te, fie prin aprovizionarea într-o mai mică sau mai 
mare măsură, din schimburi realizate pe piaţa oră-
şenească, piaţă pentru care reprezenta cel mai im-
portant client. Cu cât erau mai pronunţate schimbu-
rile din urmă, cu atât piaţa devenea un aspect mai 
semnificativ al oraşului. Acesta înceta să fie o simplă 
anexă, o simplă aşezare de piaţă aflată lângă un oi-
kos, devenind astfel, în ciuda faptului că se sprijinea 
pe marile gospodării, un oraş-piaţă. De regulă, ex-
pansiunea primelor oraşe princiare şi creşterea im-
portanţei lor economice a mers mână în mână cu o 
orientare spre piaţă înţeleasă acum ca loc al satisfa-
cerii necesităţilor gospodăriilor princiare şi ale altor 
mari gospodării orăşeneşti legate de acestea (curţi 
ale vasalilor sau ale înalţilor funcţionari).

Oraşul princiar, adică oraşul ai cărui locuitori de-
pind, direct sau indirect, de puterea de cumpărare a 
gospodăriilor princiare şi a celorlalte case mari, es-
te apropiat tipologic de oraşele în care puterea de 
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cumpărare a altor consumatori mari, cum sunt ren-
tierii, determină puterea de cumpărare a producă-
torilor şi comercianţilor locali. Însă aceşti mari con-
sumatori pot fi de diferite tipuri, în funcţie de genul 
şi originea veniturilor. Ei pot fi 1. oficiali, cu venituri 
legale sau ilegale, sau 2. moşieri sau oameni politici, 
care cheltuiesc acolo rente din afara oraşului sau alte 
venituri, condiţionate politic. În ambele cazuri, ora-
şul acesta este foarte apropiat de tipul de oraş prin-
ciar : el se bazează pe veniturile patrimoniale şi po-
litice ca bază a puterii de cumpărare a marilor con-
sumatori (de exemplu, pentru oraşul funcţionarilor, 
Beijing, pentru oraşul rentierilor, Moscova, înain-
tea abolirii iobăgiei). Din aceste cazuri trebuie deo-
sebit tipul aparent similar în care rentele orăşeneşti 
se strâng în mâna unei aristocraţii urbane, care mo-
nopolizează traficul cu terenuri din oraş, terenuri ca-
re îşi au, la rândul lor, sursa indirectă de valoare toc-
mai în producţia şi comerţul orăşenesc. Acest tip de 
oraş a fost răspândit în toate timpurile, în special în 
Antichitate, din perioada timpurie până în Bizanţ, 
şi de asemenea în Evul Mediu. În acest caz, oraşul 
este, din punct de vedere economic, nu un oraş de 
rentieri, ci un oraş al producătorilor sau comercian-
ţilor, iar rentele sunt un tribut cerut de proprietarii 
de terenuri populaţiei active economic. Separarea 
conceptuală a acestui caz de cel în care venitul oră-
şenesc nu provine din tribut, ci din rentele din afara 
oraşului, nu ne poate împiedica să observăm faptul 
că în realitate ambele situaţii se întrepătrund frec-
vent în trecut. Sau marii consumatorii pot fi renti-
eri, care cheltuiesc venituri de afaceri, astăzi con-
stând mai ales în dobânzi pe obligaţiuni, tantieme 
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sau dividende din acţiuni ; puterea lor de cumpăra-
re se bazează, deci, pe surse de venit fundamenta-
te, în principal într-o economie monetară capitalis-
tă (exemplu : Arnhem). Sau se bazează pe pensii de 
stat sau alte rente de stat (un fel de „Pensionopolis“, 
precum Wiesbaden). În toate aceste cazuri şi în alte-
le asemănătoare oraşul este, mai mult sau mai puţin, 
un oraş de consumatori. Căci rezidenţa acestor mari 
consumatori de diferite tipuri în oraş este hotărâtoa-
re pentru veniturile economice ale producătorilor şi 
comercianţilor locali.

Sau, cazul opus : oraşul poate fi unul de produ-
cători ; creşterea populaţiei sale şi puterea de cum-
părare a acesteia se bazează aşadar, ca în Essen sau 
Bochum, pe faptul că în oraş se află fabrici, manufac-
turi sau alte industrii artizanale care aprovizionează 
şi regiuni externe ; acesta este tipul modern. Cel în 
care iau naştere întreprinderi meşteşugăreşti, ale că-
ror mărfuri sunt trimise în afară, este de tip asiatic, 
antic sau medieval. Marii consumatori ai pieţei locale 
sunt întreprinzătorii, dacă sunt rezidenţi – şi nu sunt 
întotdeauna –, iar consumatorii de masă sunt mun-
citorii, meşteşugarii şi, parţial, comercianţii şi rentie-
rii susţinuţi indirect de marii consumatori. Oraşului 
de comercianţi şi celui de producători li se opune 
oraşul consumatorilor, un oraş în care puterea de 
cumpărare a marilor săi consumatori se bazează pe 
faptul că vând cu amănuntul, pentru profit, produ-
se străine pe piaţa locală (precum croitorii de haine 
din Evul Mediu), că vând pe piaţa externă mărfuri 
autohtone sau mărfuri obţinute de producătorii au-
tohtoni (ca în cazul scrumbiilor din Hansa) sau pe 
faptul că obţin produse străine şi le comercializează, 
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fie că au stocuri locale sau nu, în afară (oraşe de co-
merţ intermediar). Cel mai adesea, toate aceste acti-
vităţi sunt combinate : contractele commenda şi societas 
maris din ţările mediteraneene prevedeau, în mare 
parte, că un tractator (comerciant călător), cu capita-
lul comanditat lui în întregime sau în parte de către 
un capitalist rezident, ducea pe pieţele Levantului 
produse autohtone sau cumpărate de pe pieţele au-
tohtone – de cele mai multe ori călătorea încărcat. 
El le vindea acolo şi cu câştigurile obţinute cumpăra 
mărfuri orientale pe care le aducea din nou pe pia-
ţa autohtonă. Câştigurile astfel obţinute erau împăr-
ţite, conform contractului încheiat, între tractator şi 
capitalist. Puterea de cumpărare şi cea de impozi-
tare a oraşului comercial se bazează, ca şi în cazul 
oraşului producătorilor şi spre deosebire de oraşul 
consumatorilor, pe întreprinderile economice loca-
le. Veniturile din expediere şi transport şi oportuni-
tăţile altor întreprinderi mari şi mici depind de ce-
le ale comercianţilor. Totuşi, activitatea economică a 
acestor întreprinderi nu este în întregime destinată 
vânzării cu amănuntul pe piaţa locală ; o bună parte 
din beneficii vin de pe urma comercializării exter-
ne a produselor. Ceva asemănător se petrece atunci 
când un oraş modern (Londra, Paris, Berlin) devine 
sediul finanţatorilor naţionali sau internaţionali, al 
marilor bănci, sau când devine sediu (ca Düsseldorf) 
al unor mari societăţi pe acţiuni şi carteluri. Părţi 
foarte mari ale câştigurilor unor întreprinderi curg, 
astăzi mai mult ca niciodată, în alte locuri decât în 
cele în care se află întreprinderile. Mai mult, părţi 
din ce în ce mai mari ale câştigurilor nu sunt consu-
mate de către beneficiari în metropolele unde se află 
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sediul de afaceri, ci în afară : în locuri de reşedinţă, 
în vilegiaturi în străinătate, în hoteluri internaţiona-
le ş.a.m.d. În paralel, iau naştere şi acele city sau car-
tiere care sunt formate aproape numai din clădiri de 
afaceri. Nu avem intenţia de a prelungi distincţiile 
şi cazuistica, aşa cum ar cere o teorie pur economi-
că a oraşelor. Nici nu mai trebuie spus că oraşele re-
ale reprezintă aproape întotdeauna tipuri mixte, şi 
de aceea nu pot fi clasificate decât după componen-
tele lor economice predominante.

Relaţia oraşelor cu agricultura nu a fost lipsită de 
ambiguitate. Au existat şi există „oraşe agrare“, adi-
că localităţi care, ca centre de piaţă şi sedii ale unui 
schimb comercial tipic urban, se deosebesc foarte 
mult de media satelor, dar în care un mare număr 
de cetăţeni îşi acoperă nevoia de alimente din pro-
ducţia proprie şi reuşesc să producă chiar şi pentru 
vânzare. Cu cât un oraş este mai mare, este firesc ca 
locuitorii lui să nu mai poată dispune de terenuri 
suficiente pentru a-şi satisface, prin producţie, ne-
voia de alimente ; şi nici nu mai dispune de păşuni 
şi drepturi forestiere, aşa cum se întâmplă într-un 
„sat“. De exemplu, celui mai mare oraş german al 
Evului Mediu, Köln, i-a lipsit încă de la bun înce-
put „pământul comunal“, care nu lipsea pe atunci 
niciunui sat normal. Alte oraşe medievale germane 
şi străine aveau, cel puţin, numeroase păşuni şi te-
renuri împădurite care stăteau la dispoziţia cetăţe-
nilor. Iar terenurile arabile foarte mari, care aparţi-
neau municipalităţii oraşului, se întâlneau frecvent 
în trecut, cu cât coborâm mai mult înspre sud sau 
înapoi spre Antichitate.
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Dacă astăzi îl vedem pe „orăşeanul“ tipic ca pe 
un om care nu-şi acoperă necesarul de hrană prin 
cultivarea propriului ogor, pentru majoritatea ora-
şelor tipice (poleis) din Antichitate era valabil exact 
contrariul. Vom vedea că cetăţeanul din Antichitate, 
spre deosebire de cel medieval, era caracterizat pe 
bună dreptate astfel : el deţinea, numindu-l „al său“, 
un kleros sau fundus (în Israel : chelek), un ogor care 
îi asigura hrana. Cetăţeanul din Antichitate era un 
„cetăţean ţăran“.

Marile proprietăţi agricole se aflau în mâna aso-
ciaţiilor comerciale de la oraşe, atât în Evul Mediu – 
acest lucru era mai frecvent în sudul Europei decât în 
nord – cât şi în Antichitate. Atât în oraşele-stat medie-
vale, cât şi în cele antice, proprietăţile agrare, adesea 
de mărimi exorbitante, erau dispersate, fie că se aflau 
în proprietatea autorităţilor municipale ale marilor 
oraşe, fiind astfel sub control politic, fie că se aflau în 
proprietatea cetăţenilor de vază ai oraşului. Exemple 
în acest sens sunt domnia chersonezică a lui Miltiade 
sau proprietăţile politice şi administrative ale famili-
ilor nobiliare medievale, ca cele pe care le aveau ge-
novezii Grimaldi în Provence şi peste mări. Aceste 
proprietăţi externe şi drepturi senioriale ale unor ce-
tăţeni individuali nu erau, de regulă, obiectul poli-
ticii economice citadine ca atare, deşi o relaţie mixtă 
de proprietate lua naştere pretutindeni acolo unde 
oraşul garanta proprietatea indivizilor, mai ales când 
aceştia făceau parte din nobilimea urbană şi obţinu-
seră acele proprietăţi cu ajutorul indirect al acesteia. 
La rândul lor, grupurile conducătoare se bucurau de 
uzufructul economic şi politic al unor asemenea pro-
prietăţi – lucru foarte frecvent în trecut.
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Tipul de relaţie al oraşului, ca agent al industriei 
şi comerţului, cu zona rurală, ca furnizor de hrană, 
formează doar o parte a unui complex de fenome-
ne care au fost numite „economia oraşului“ ; ca etapă 
economică specială, aceasta a fost opusă „economiei 
domestice“ şi „economiei naţionale“ (sau unei multi-
tudini de etape similare). Însă acest concept reuneşte 
reguli ale economiei politice şi categorii pur econo-
mice. Motivul stă în aceea că simplul fapt că industri-
aşii şi comercianţii sunt aşezaţi laolaltă şi că piaţa sa-
tisface necesităţile zilnice într-o manieră consecven-
tă nu e suficient să epuizeze conceptul de „oraş“. Fie 
că aceste aşezări izolate se diferenţiază de zonele ru-
rale numai prin măsura în care se aprovizionează 
singure cu bunuri agricole sau numai prin faptul că 
producţia agricolă pare să fie în relaţie cu unele câş-
tiguri non-agricole (ceea ce nu este acelaşi lucru), fie 
că singura diferenţă este prezenţa pieţei – în toate 
aceste cazuri vom vorbi despre localităţi industriale 
şi comerciale sau despre mici „târguri“, dar nu des-
pre „oraşe“. Faptul că oraşul nu este numai o aduna-
re de locuinţe, ci şi o uniune economică, cu propriile 
sale terenuri şi cu un buget de venituri şi cheltuieli, 
iarăşi nu îl deosebeşte de sat, care cunoaşte aceleaşi 
schimburi, oricât ar fi de mare diferenţa calitativă. În 
fine, oraşul n-a fost singurul tip de aşezare din tre-
cut care să corespundă unei uniuni economice, sau 
unei uniuni care reglementează economia. Căci şi sa-
tul cunoaşte reglementarea culturilor agricole, a pă-
şunilor, interdicţia de a exporta lemn şi paie şi alte 
reguli economice : o politică economică a uniunii ca 
atare, aşadar. Ce diferenţia oraşele din trecut de re-
stul aşezărilor nu era existenţa reglementării per se, 
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ci tipul ei, dat de lucrurile care cădeau sub norme-
le politicii economice a uniunii şi de raza de acţiune 
a acestor norme. Majoritatea măsurilor acestei „po-
litici economice a oraşului“ luau în calcul faptul că, 
în condiţiile de circulaţie din trecut, mai toate oraşe-
le continentale – căci acelaşi lucru nu era valabil pen-
tru oraşele maritime, după cum o dovedeşte politi-
ca cerealelor din Roma şi Atena – depindeau, pen-
tru aprovizionare, de agricultura din zonele imediat 
învecinate. Acestea, la rândul lor, reprezentau zona 
firească pentru vânzarea produselor meşteşugarilor 
urbani ; piaţa era astfel, dacă nu singurul, măcar cel 
mai des întâlnit spaţiu dedicat schimburilor comerci-
ale, în special celor cu alimente. Mai departe, politica 
economică urbană lua în calcul că cea mai mare parte 
din producţia industrială se desfăşura cu tehnologii 
meşteşugăreşti, organizate în mici întreprinderi spe-
cializate, fără capital sau cu capital mic, care dispu-
neau de un număr redus de calfe şcolite pe o perioa-
dă lungă. Producţia lua, în terminologie economică, 
forma unei munci salariate sau pe cea a unei mun-
ci la comandă, aşa cum şi produsele vânzătorilor cu 
amănuntul locali erau, în mare măsură, realizate la 
comandă. Aşa-numita „politică economică a oraşului“ 
se caracteriza, în principal, prin faptul că încerca să 
fixeze prin norme economice condiţiile naturale ale 
economiei urbane, în interesul asigurării consecven-
ţei şi preţului mic al alimentelor şi pentru a stabiliza 
şansele de câştig ale meşteşugarilor şi comercianţilor. 
Dar, aşa cum vom vedea, politica economică citadină 
nu a făcut din această normare economică singurul 
său obiect, şi nici nu a existat dintotdeauna în locurile 



19ORAŞUL

în care a apărut. Nu s-a dezvoltat pe deplin decât în 
anumite epoci, sub autoritatea politică a breslelor, şi 
nu se poate demonstra că e o etapă tranzitivă în dez-
voltarea tuturor oraşelor. În orice caz, această politi-
că economică nu reprezintă o etapă economică a tu-
turor oraşelor. Cu schimburile sale între producăto-
rii agrari şi cei ne-agrari şi între comercianţii locali 
(schimburi bazate pe relaţii clientelare şi pe micile în-
treprinderi specializate, dar lipsite de capital), piaţa 
urbană locală (ca economie de schimb) reprezintă an-
titeza economiei interne a oikos-ului. Aceasta din ur-
mă e susţinută de sarcini alocate sistematic şi de ali-
mentarea cu bunuri prin intermediul unor unităţi 
specializate de producţie, dependente de activităţile 
curţii princiare. Reglarea raporturilor de schimb şi 
de producţie din oraş reprezintă antiteza coordonă-
rii activităţilor economice ale oikos-ului.

Din simplul fapt că în aceste consideraţii a trebu-
it să vorbim despre o „politică economică urbană“, 
despre o „regiune urbană“ şi o „autoritate urbană“ 
reiese că însuşi conceptul de „oraş“ poate şi trebuie 
să fie examinat în termenii unei alte serii de concep-
te decât în cei ai categoriilor economice discutate pâ-
nă acum, şi anume în cei ai unor categorii politice. 
Agentul politicii economice a oraşului poate fi şi un 
domnitor, în a cărui regiune de domnie intră ora-
şul cu locuitorii săi. În acest caz, politica economică 
a oraşului, acolo unde există, va fi impusă oraşului 
şi locuitorilor şi nu stabilită de către aceştia. Dar nu 
trebuie să se întâmple astfel, şi, chiar dacă se întâm-
plă, oraşul rămâne într-o oarecare măsură o uniune 
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autonomă, o „comunitate“ cu instituţii administrati-
ve şi politice speciale.

În orice caz, conceptul economic de oraş discutat 
până acum trebuie diferenţiat foarte clar de cel po-
litico-administrativ. Doar în cel din urmă sens, ora-
şului îi poate fi asociat un teritoriu urban special. 
În sens politico-administrativ, o localitate poate tre-
ce drept oraş, chiar dacă economic nu poate avea 
această pretenţie. În Evul Mediu existau „oraşe“ în 
sens legal ai căror locuitori trăiau în proporţie de 
9/10 sau mai mult din agricultura proprie ; aceas-
ta era o proporţie mult mai mare decât am fi putut 
găsi în locurile numite „sate“. Linia de departajare 
între un astfel de „oraş agrar“ şi oraşele consuma-
torilor, producătorilor sau comercianţilor este, de-
sigur, fluidă. Numai că în orice aşezare considera-
tă „oraş“ şi care se deosebeşte administrativ de sat 
un aspect este, de regulă, foarte diferit de cel întâl-
nit la sate : tipul de normare a proprietăţii funciare. 
Din punct de vedere economic, acest lucru se dato-
rează bazei specifice a rentabilităţii proprietăţii ur-
bane, proprietatea asupra caselor, terenul din jur fi-
ind doar o anexă. Din punct de vedere administrativ 
însă, poziţia aparte a proprietăţii de la oraş depinde 
mai ales de diferitele metode de impozitare ; în ace-
laşi timp, depinde şi de o caracteristică hotărâtoare 
pentru conceptul politico-administrativ de oraş, ca-
re nu mai poate face obiectul unei analize pur eco-
nomice ; de faptul că oraşul, în Antichitate şi în Evul 
Mediu, în interiorul şi în afara Europei, era un tip 
aparte de fortăreaţă şi de garnizoană. Această ca-
racteristică lipseşte în întregime din oraşul prezen-
tului, dar nici în trecut nu se regăsea peste tot. În 


