Credintele mele



Bertrand Russell (1872-1970) a fost un matematician, logi-
cian, filozof si eseist britanic. Nemultumit de empirismul
lui John Stuart Mill, de filozofia transcendentald a lui
Kant, ca si de neohegelianismul englez al vremii (McTaggart,
Bradley), Russell le-a opus teoria ,,atomismului logic“, con-
stind in practicarea metodei ,analizei“ pentru a ajunge
la ,,atomi logici®, la o ,lume a universaliilor®, cirora avea
s le atribuie o realitate independenti de existenta empi-
ricd (obiecte fizice, senzatii) si de subiectul cunoscitor. Des-
coperirea studiilor logico-matematice ale lui Frege si mai
ales ale lui Peano a dat un impuls decisiv propriilor sale cer-
cetdri, ale cdror rezultate au fost expuse in diverse lucrari
si articole inainte de a fi dezvoltate sistematic in Principia
Mathematica (1910-1913), scrisi in colaborare cu Alfred
North Whitehead.

Russell s-a impus in egald mésurd prin ludrile sale de pozi-
tie antireligioase, ca si prin lucriri etice, sociale si politice.
Primul Riazboi Mondial i-a dat ocazia si-si manifeste anti-
militarismul i pacifismul; drept consecintd, si-a pierdut
postul de la Cambridge (1916) si a fost condamnat la sase
luni de inchisoare (1918). Democrat, individualist si libe-
ral, a impartdsit vederile socialistilor englezi, dar a criticat
bolsevismul dupi o cilatorie in Rusia (1920). P4na la sfar-
situl vietii n-a incetat s lupte pentru pace, opunandu-se
utilizirii militare a energiei nucleare sau denuntind peri-
colele nationalismului. In 1950 i-a fost decernat Premiul
Nobel pentru literaturd, ,drept recunoastere a activitdii
sale scriitoricesti variate si de mare importantd, prin care
apard idealurile umaniste si libertatea de gandire®.
Traduceri la Editura Humanitas: Istoria filozofiei occidentale
(2005), In ciutarea fericirii (2011), Cunoagterea lumii exterioare
(2013).



BERTRAND RUSSELL

Credintele mele

Cu o prefati de
Alan Ryan

Traducere din engleza de

S. G. Driagan

:*;f“’f’.‘HUMANITAS
A ABUCURESTI




Redactor: Silviu Nicolae

Coperta: Ioana Nedelcu
Tehnoredactor: Manuela Mixineanu
DTP: Emilia Ionascu, Carmen Petrescu

Tiparit la Artprint

Bertrand Russell

What I Believe

© 1996 The Bertrand Russell Peace Foundation Ltd

Preface to Routledge Classics edition © 2004 Alan Ryan

All Rights Reserved.

Authorised translation from the English language edition published
by Routledge, a member of the Taylor & Francis Group,

copyright of The Bertrand Russell Peace Foundation.

© Humanitas, 2014, pentru prezenta versiune romaneasca

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
Russell, Bertrand

Credintele mele / Bertrand Russell; trad.: S. G. Drigan;
pref. Alan Ryan. — Bucuresti: Humanitas, 2014

ISBN 978-973-50-4642-2

I. Dragan, S. G. (trad.)

II. Ryan, Alan (pref.)

I

EDITURA HUMANITAS

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Roménia
tel. 021 408 83 50, fax 021 408 83 51
www.humanitas.ro

Comenzi online: www.libhumanitas.ro
Comenzi prin e-mail: vanzari@libhumanitas.ro
Comenzi telefonice: 0372 743 382, 0723 684 194



Cuprins

Prefati la editia Routledge classics
(Alan Ryan). . . ..... ... ... i,

Prefata autorului............. . ... L
LNATURASIOMUL. ...ttt
2. VALORILE VIETIL . ... ove it
3. REGULILEMORALE .. .........coviuun...
4. MANTUIREA: INDIVIDUALA SI SOCIALA. . . .
5. STIINTA STFERICIREA. ... ...vvviieenn

Indice .......... . . . . . . . .. ...



Prefatd

In cirticica de fatd incerc si formulez ceea ce
cred despre locul omului in univers si despre posi-
bilitirile sale de a accede la o viatd implinita. In
Icar mi-am exprimat temerile; in paginile care ur-
meazad imi exprim sperantele. Dezacordul e doar
aparent. Cu exceptia astronomiei, omenirea nu a
dobandit priceperea de a previziona viitorul; in
sfera lucrurilor omenesti putem vedea ci existd
forte ce contribuie la fericire si altele ce favorizeaza
nefericirea. Nu stim care din cele doud va precum-
pani, dar, pentru a actiona chibzuit, trebuie sa fim
constienti de amindoua.

I ianuarie 1925 B.R.
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NATURA SI OMUL

Omul face parte din Naturd, nu este ceva opus
ei. Gandurile §i miscirile lui corporale se supun
acelorasi legi ca si migcarile astrelor si ale atomilor.
In comparatie cu Omul, lumea fizici este mare —
mai mare decit se credea pe vremea lui Dante, dar
nu atdt de mare cum pirea acum o sutd de ani.”
Atit in sus cat si in jos, atat in mare cat i in mic,
stiinta pare a atinge niste limite. Se considerd cd
universul are o intindere spatiald finita i cd o raza
de lumina ar putea si-l inconjoare in citeva sute de
milioane de ani. Se mai considera ci materia consta
din electroni si protoni, care sunt de méarime fini-
td iar numdrul lor in lume este si el finit. Probabil
ci schimbirile lor nu se petrec in chip continuu,
cum se credea odinioard, ci au loc prin salturi,
acestea nefiind niciodati mai mici decit un anu-
mit salt minim. Dupi cit se pare, legile acestor
schimbiri pot fi rezumate intr-un numair mic de

* Russell scria acestea in 1925 (7.27.).
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principii foarte generale, care determini trecutul
si viitorul lumii cAnd o mica portiune din istoria
ei este cunoscuta.

Stiinta fizica se apropie astfel de stadiul in care
va fi incheiata si va deveni, ca atare, neinteresanta.
Date fiind legile care guverneaza miscirile electro-
nilor si ale protonilor, restul nu-i decit geografie —
o colectie de fapte particulare privitoare la distri-
butia lor in cuprinsul unei portiuni din istoria
lumii. Numarul total de fapte geografice de care
e nevoie pentru determinarea istoriei lumii este
probabil finit; teoretic, ele ar putea fi scrise toate
intr-o carte voluminoasi ce ar putea fi tinuti la
Somerset House impreund cu o masini de calcul
care i-ar permite cercetdtorului ca printr-o invértire
de manivela si afle faptele privitoare la alte epoci
decit cele inregistrate. E greu de inchipuit ceva mai
putin interesant sau mai diferit de plicerile inci-
tante pe care le prilejuiesc descoperirile incom-
plete. E ca si cum am urca un munte inalt si n-am
gasi in varful lui decat un restaurant unde se vinde
bere de ghimbir, inconjurat de ceatd, dar echipat
cu aparat de radiotelegrafie. Poate ca pe timpul lui
Ahmes™* tabla inmultirii era un lucru incitant.

* Scrib din epoca celei de-a optsprezecea dinastii a fa-
raonilor egipteni (secolul al XVII-lea 1.Hr.), considerat
autorul celor mai vechi documente cu continut mate-
matic (n.2r.).
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Din aceastd lume fizici, neinteresanti in sine,
face parte si Omul. Corpul sau, la fel ca si restul
materiei, consta din electroni si protoni, care, din
cite stim, se supun acelorasi legi ca si cei ce nu in-
trd in alcdtuirea animalelor sau a plantelor. Sunt
unii care sustin ca fiziologia nu va putea fi nici-
odati redusi la fizici, dar argumentele lor nu sunt
foarte convingitoare si pare prudent si presupu-
nem ci ei nu au dreptate. Ceea ce numim ,,gindu-
rile® noastre pare si depindi de modul de organizare
a cailor nervoase din creier, asa cum calatoriile de-
pind de sosele si de cai ferate. Energia utilizata in
gandire pare a fi de obarsie chimici; de pildd, o ca-
rentd de iod poate transforma un om inteligent
intr-un idiot. Fenomenele psihice par a sta in lega-
tura cu structura materiala. Iar daci este asa, nu
putem presupune ca un electron sau un proton izo-
lat poate ,,gandi“; ar fi ca si cum ne-am agtepta ca
un jucitor si joace de unul singur un meci de fot-
bal. Tot asa, nu putem presupune ci gindirea unui
individ supravietuieste mortii sale trupesti, de vre-
me ce aceasta distruge organizarea creierului si disi-
peazd energia ce folosea ciile cerebrale.

Dumnezeu si nemurirea, dogmele centrale ale
religiei crestine, nu-si afld nici un suport in sti-
intd. Nu se poate afirma ci vreuna dintre cele doud
doctrine este esentiald pentru religie, de vreme ce
nici una din ele nu se regaseste in buddhism. (Cat
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priveste nemurirea, acest enunt in forma lui vagd
s-ar putea si nu stea in picioare, dar in ultima ana-
lizd este corect.) Noi cei din Occident am ajuns
insa sa le gindim ca alcituind minimul ireductibil
al teologiei. Nu incape indoiald ci oamenii vor im-
britisa pe mai departe aceste crezuri, pentru ci le
sunt plicute, intocmai cum ne este placut si credem
ci noi ingine suntem virtuosi iar dusmanii nogtri
sunt viciosi. Eu unul le consider insi lipsite de orice
temei. Nu pretind cd as fi in masura s demonstrez
inexistenta lui Dumnezeu. De asemenea, nu pot sa
demonstrez nici ci Satan e o fictiune. E posibil ca
Dumnezeul crestin sd existe; tot asa s-ar putea sa
existe zeii Olimpului, sau cei ai Egiptului antic, sau
cei ai Babilonului. Dar nici una din aceste ipoteze
nu este mai probabila decit vreo alta: ele se afla
dincolo de perimetrul cunoasterii fie si doar proba-
bile, incit nu exista nici un temei de a acorda pre-
ferinta vreuneia din ele. Nu mai starui aici asupra
acestei chestiuni, deoarece m-am ocupat de ea in-
tr-o alti lucrare.!

Cu problema nemuririi personale lucrurile stau
intru cAtva altfel. Aici sunt posibile atat dovezi pro,
cat si dovezi contra. Persoanele sunt parte a lumii
de fiecare zi, investigate de stiinta, iar conditiile ce
determind existenta lor pot fi descoperite. O pica-

1. Vezi cartea mea Filozofta lui Leibniz, capitolul XV.
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turd de apd nu este nemuritoare; ea poate fi descom-
pusi in oxigen si hidrogen. Incit, daci picitura de
apa ar sustine ca poseda o calitate a ,apozitdtii“ ce
ar supravietui disolutiei ei, am inclina si fim scep-
tici. In mod aseminitor, stim despre creier ci nu
este nemuritor §i mai stim ca energia organizata a
unui corp viu devine in urma mortii demobilizatd
si deci incapabila de actiune colectiva. Toate dovezile
converg in a arita ca ceea ce considerdm a fi viata
noastrd psihici este legat de structura creierului si
de energia somatica organizata. Este, prin urmare,
rational sa presupunem cid viata sufleteasca ince-
teazd odatd cu Incetarea celei trupesti. Argumentul
este doar probabilistic, dar este la fel de puternic
ca acelea pe care se sprijind majoritatea conclu-
ziilor stiintifice.

Aceastd concluzie poate fi atacata pe varii teme-
iuri. Cercetarea psihologica pretinde a fi in posesia
unor dovezi stiintifice efective in favoarea supra-
vietuirii §i fard indoiala ca modul ei de a proceda
este, in principiu, corect din punct de vedere sti-
intific. Dovezile de acest fel ar putea deveni atat de
covarsitoare, incat nici o persoand cu formatie sti-
intifica sa nu le poata respinge. Ponderea acordata
dovezilor trebuie sd depinda insa de probabilitatea
antecedent a ipotezei supravietuirii. Pentru un an-
samblu de fenomene exista intotdeauna o diversi-
tate de explicatii posibile, dintre care trebuie sa o
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preferim pe cea a cirei improbabilitate anteceden-
td este minima. Cei ce deja considera probabila
supravietuirea sufletului vor fi dispusi sd priveasca
aceastd teorie drept cea mai buna explicatie a feno-
menelor psihice. Pe cAnd cei care, pe alte temeiuri,
considera neplauzibili aceastd teorie vor cauta alte
explicatii. In ce mi priveste, consider dovezile in
favoarea supravietuirii furnizate pind acum de cer-
cetarea psihologicd mult mai slabe decit dovezile
psihologice ale oponentilor supravietuirii. Sunt gata
insd sd admit ca cele dintéi ar putea deveni in orice
moment mai puternice, in care caz ar fi nestiinti-
fic sd tigiduim supravietuirea. Supravietuirea dupa
moartea somatica nu este insi totuna cu nemuri-
rea: ea ar putea si insemne doar o améinare a mortii
psihice. Or, oamenii doresc sd creada in nemurire.
Cei ce cred in ea vor obiecta impotriva argumen-
telor psihologice de felul celor folosite de mine, pe
temeiul ci sufletul si corpul sunt total disparate si
ca sufletul este ceva diferit de manifestarile sale em-
pirice la nivelul organelor noastre somatice. Eu cred
cd asta este o superstitie metafizica. ,,Spirit” si ,,ma-
terie“ sunt deopotrivd termeni comod de folosit
pentru anumite scopuri, dar nu desemneazi niste
realitati ultime. Electronii si protonii, la fel ca su-
fletul, sunt fictiuni logice; fiecare este, de fapt, o
istorie, un sir de evenimente, si nu o unica enti-
tate persistenta. In cazul sufletului, lucrul acesta



