Capitolul I. Principiile si limitele
aplicarii legii procesuale penale

Sectiunea 1. Principiile fundamentale care
stau la baza procesului penal

Principiile fundamentale sunt acele reguli cu caracter general care au aplica-
bilitate in Intreaga activitate derulatd pe parcursul procesului penal, definind la
nivel de ansamblu structura si desfasurarea acestuia.

Sediul materiei este dat de dispozitiile art. 2-12 din Codul de procedura penala,
in cuprinsul carora intalnim delimitate, ca principii procesuale fundamentale:
legalitatea procesului penal, separarea functiilor judiciare, prezumtia de nevinovatie,
aflarea adevarului, ne bis in idem, obligativitatea punerii in miscare §i a exercitarii
actiunii penale, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal,
dreptul la libertate si siguranta, dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane
si a vietii private, limba oficiala si dreptul la interpret. Chiar daca nu sunt explicit
prevazute de lege, apreciem ca la acestea se adauga si alte doua principii rezultate
din ansamblul reglementarii, anume cel al egalitatii persoanelor in procesul penal
si cel al operativitatii procesului penal.

§1. Principiul legalitatii

Principiul legalitatii (nulla iustitia sine lege) da expresie regulii ca procesul
penal trebuie sa se desfagoare, in toate etapele sale, cu respectarea dispozitiilor
prevazute de lege (art. 2 din Codul de procedura penald). Principiul legalitatii
procesului penal este o transpunere pe plan particular a principiului general al
legalitatii consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, unde se arata: ,,in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™!!l.

Noul Cod de procedura penala garanteaza legalitatea procesuala prin instituirea,
pe de o parte, a sanctiunilor ce pot interveni in caz de nesocotire a dispozitiilor
procesuale, iar, pe de alta parte, prin fixarea unor parghii de supraveghere si control
permanent intre participantii la procesul penal.

Sanctiunile ce opereaza in caz de incalcare a normelor de procedura penala se
impart in doua categorii: sanctiuni aplicabile persoanelor (sanctiuni personale) si
sanctiuni aplicabile activitatii procesuale nelegale (sanctiuni procedurale). Din
categoria celor personale face parte amenda judiciara, ce poate fi aplicata acelui

W 1. Neacu, Tratat de procedura penala. Partea generala, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 72.
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participant la procesul penal care efectueaza o activitate procesuala altfel decat
prevede legea. Spre exemplu, potrivit art. 283 alin. (4) lit. k) din Codul de procedura
penala, nerespectarea de catre suspect sau inculpat a obligatiei de a incunostinta
in scris, 1n termen de cel mult 3 zile, organele judiciare despre orice schimbare
a locuintei pe parcursul procesului penal se sanctioneaza cu amenda de la 500 la
5.000 lei. De asemenea, atunci cand incalcarea normei de procedura apartine unui
organ judiciar, poate interveni rdspunderea disciplinara a acestuia. Spre exemplu,
conform art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor; fapta de a nu respecta secretul deliberarii®® constituie abatere
disciplinara.

Daca, urmare a activitatii procesuale nelegale, s-a cauzat o paguba patrimoniala
unei persoane, se antreneaza rdspunderea civili a celor in culpa. In acest sens,
art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca persoana care a fost
condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in
situatia 1n care, in urma rejudecarii cauzei, constatdndu-se ca s-a produs o eroare
judiciard, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. In aceasta situatie, statul
va avea actiune in regres, pentru recuperarea sumei platite, in contra persoanei
care, cu rea-credinta sau din culpa grava, a provocat situatia generatoare de daune
[art. 542 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Celor vinovati de incélcarea legii de procedura penala li se pot aplica inclusiv
sanctiuni penale. Spre exemplu, fapta de a condamna o persoana stiind ca este
nevinovata constituie infractiunea de represiune nedreapta [art. 283 alin. (2) din
Codul penal]; aceasta infractiune nu reprezinta altceva decat o incélcare a regulii de
procedura prevazute de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, imputabila
judecatorului.

Sanctiunile procedurale lipsesc de efecte acele acte procesuale realizate cu
incilcarea legii. In acest sens, art. 280-282 din Codul de proceduri penali regle-
menteaza nulitatea; conform art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala,
»incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului In conditiile prevazute expres de prezentul cod”, iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, ,,actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat
nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand existd o legaturd directa
intre acestea si actul declarat nul”. De asemenea, art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penala stabileste ca probele obtinute In mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal.

Alaturi de sanctiuni, Codul de procedura penald stabileste si un sistem de
parghii de control al activitatii unor participanti la procesul penal de catre ceilalti,
cu scopul de a garanta respectarea legii de procedura penala. Spre exemplu, con-
form art. 299 alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorul exercita supra-
vegherea activitatii organelor de cercetare penald, astfel ca niciun suspect sau

I Republicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
21 Potrivit art. 392 alin. (2) din Codul de procedura penald, completul de judecatd delibereaza
in secret.
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inculpat sa nu fie retinut decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege. De
asemenea, potrivit art. 342 din Codul de procedura penald, procedura de camera
preliminara are ca obiect verificarea de catre judecatorul de camera preliminara a
legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala. Tot astfel, sentinta prin care prima instanta a rezolvat fondul cauzei este
supusa controlului de catre instanta de apel (atunci cand titularii caii de atac au
exercitat-o), dupa cum, in anumite conditii, chiar hotararile definitive pot fi supuse
verificarii prin intermediul cadilor extraordinare de atac (spre exemplu, recursul
in casatie). In ipoteza in care s-ar constata cd hotirdrea supusa verificarii este
nelegald, ea va fi desfiintatd sau casatd, urmand a se proceda la o noud judecata
conform dispozitiilor legale.

§2. Principiul separarii functiilor judiciare

O prima chestiune care trebuie remarcata in ceea ce priveste modul de organizare
a procesului penal in actuala reglementare este introducerea unui principiu nou
printre cele care guverneaza procesul penal, si anume principiul separarii functiilor
judiciare.

Articolul 3 din Codul de procedura penala reglementeaza separarea functiilor
judiciare si, practic, aceasta determina si divizarea procesului penal in patru faze;
astfel, acum se poate vorbi despre faza de urmarire penala, despre solutionarea
unei cauze in camera preliminara — etapa camerei preliminare —, despre judecata
propriu-zisa si apoi despre punerea in executare a hotararilor judecatoresti penale
ramase definitive. Se poate constata nsa ca in timpul urmaririi penale se desfasoara
doua functii procesuale, si anume cea de urmarire penald propriu-zisa, pe care o
realizeaza organele de urmarire penala, si cea de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Functia de urmarire penala se desfagoara in aceleasi coordonate ca si in legislatia
anterioard, respectiv vizeaza stringerea probelor pentru aflarea adevarului. Cea
de-a doua functie din timpul urmaririi penale, pe care o realizeaza judecatorul de la
instanta de judecatd competentd, se numeste functia de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale participantilor la urmarirea penala si se realizeaza
de catre judecatorul de drepturi si libertati. Acest judecitor se pronuntd asupra
masurilor de preventie, asupra masurilor asiguratorii §i asupra altor chestiuni care
tin de buna desfasurare a fazei de urmarire penala.

In cadrul camerei preliminare, urmatoarea faza a procesului penal, avem de-a
face cu un filtru al activitatii organelor de urmarire penala. Aceasta poate fi numita o
»anticamera” a judecatii propriu-zise, pentru cd judecatorul de camera preliminara
verifica legalitatea sesizarii instantei, dar se pronunta si asupra legalitatii si loialitatii
administrarii probelor in cursul urmaririi penale. In acelasi timp, judecatorul de
camera preliminara cenzureaza solutiile pe care le da procurorul in prima faza a
procesului penal.



6 Partea generala

Astfel, dupa faza de urmarire penala, in care se administreaza probe, se cauta
toate informatiile necesare aflarii adevarului, organul de urmarire penala se dez-
investeste prin adoptarea solutiei de trimitere in judecatd, iIntocmind tot un rechi-
zitoriu, potrivit actualei reglementari, insa dosarul nu mai ajunge direct in instanta,
ci trece prin etapa obligatorie a camerei preliminare, la judecatorul de camera
preliminara. Acesta verifica, intre altele, legalitatea sesizarii, adica daca aceasta
instanta este competentd, daca actul de sesizare intruneste conditiile prevazute
de lege pentru a se continua procesul penal in acea cauza si, in plus, ca o noutate
fata de vechea reglementare, verifica si daca probele au fost administrate legal si
loial. Loialitatea administrarii probelor se referd la administrarea probelor fara a
se face presiuni de nicio natura asupra persoanelor care participa la procesul penal.

In ceea ce priveste faza judecdtii, sunt foarte putine deosebiri fatd de vechea
reglementare. Ceea ce se intampla insd, Intrucat este plasat acest filtru inainte de
judecatd, este ca in faza judecatii nu se mai pot invoca exceptii sau nulitati cu
privire la urmarirea penald. Prin introducerea acestui filtru, legiuitorul a dorit
sd scurteze durata procesului penal, in care procedura cu privire la legalitatea
probatiunii si cu privire la exceptii si nulitati poate dura maxim 60 de zile, iar atunci
cand dosarul ajunge la judecata propriu-zisd, nu mai pot fi ridicate probleme din
punct de vedere al exceptiilor, al nulitatilor, al legalitatii si loialitatii administrarii
probatiunii. In cazul in care judecatorul de camera preliminara caruia i-a fost
trimisd cauza este necompetent, acesta va trimite dosarul judecatorului de camera
preliminara de la instanta competenta, iar un eventual conflict de competenta se
rezolva tot de un judecétor de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara
comund.

In viziunea initiala a legiuitorului, separarea functiilor judiciare a fost gan-
ditd in asa fel incat intre judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminard si judecatorul de fond sa existe o incompatibilitate, insa,
constatdndu-se ca acest lucru nu se poate indeplini, s-a revenit si s-a stabilit ca intre
Jjudecatorul de camera preliminara §i cel care solutioneazd cauza in fond nu exista
incompatibilitate, mai mult, s-a stabilit ca, dupa filtru, judecatorul care a solutionat
cauza in camera preliminara si devina insusi judecitorul fonduluil. Intrucat in
practica anterioard, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, puteau trece luni si
chiar ani de zile, aceasta chestiune a fost transata de noul cod si a fost stabilit un
termen fix in care sa se rezolve toate problemele premergatoare Inceperii cercetarii
cauzei de catre judecatorul de camera preliminard. Toate aceste verificari, respectiv
cenzura, analiza cererilor, exceptiilor, legalitatii si loialitatii probelor, sunt facute
de acelasi judecator, intr-o procedura care dureaza determinat, maxim 60 de zile,
timp in care se realizeaza o corespondentd cu partile i cu procurorul. Judecétorul
de camera preliminara, In momentul in care primeste de la inculpat, prin aparator,
cereri ori exceptii, le comunicd procurorului, caruia ii fixeaza un termen pentru

1 Prin urmare, un judecdtor poate exercita intr-o cauza functia de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale in cursul urmaririi penale (ca judecator de drepturi si libertati) si poate
fi, intr-o altd cauza penala, judecator de camera preliminara si judecator al fondului.
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a-si exprima punctul de vedere, fixdndu-se termene in interiorul celor 60 de zile
pentru fiecare dintre aceste activitati.

Judecata si punerea in executare a hotararilor au acelasi continut ca si in vechea
reglementare. Analiza detaliatd a acestor faze importante ale procesului penal va
fi realizata in capitolele corespunzétoare din partea speciald a prezentei lucrari.

§3. Prezumtia de nevinovatie

Principiul prezumtiei de nevinovatie este inscris atat in art. 6 parag. 2 din
Conventia europeana a drepturilor omului, cat si in dispozitiile art. 23 alin. (11)
din Constitutia Romaniei. In Codul de proceduri penala el isi giseste sediul la
art. 4 alin. (1), conform caruia ,,orice persoand este consideratd nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”.

Prezumtia de nevinovitie constituie garantia procesuala ca, in lipsa de probe
certe, nicio persoani nu poate fi trasi la raspundere penala. In reglementarea
modului in care se deruleaza procesul penal, legea obligd organele judiciare sa
porneasca de la presupunerea nevinovatiei suspectului sau inculpatului. Sub acest
aspect, semnaldm ca, pe timpul derularii activitatii procesuale pana la raimanerea
definitiva a hotararii penale, cel care in realitatea obiectiva a comis o infractiune va
avea statutul unui nevinovat in realitatea procesuala. Pe cale de consecinta, sarcina
de a dovedi prin probe vinovitia unei persoane revine, pe parcursul procesului
penal, organelor judiciare.

Principiul prezumtiei de nevinovatie nu inseamna atitudinea pasiva fata de
infractori, ci impune ca organul care efectueazd urmadrirea penald Tmpotriva
unei persoane sa 1i dovedeasca vinovatia si ca instanta de judecata sa nu declare
vinovata o persoand pand ce vinovatia sa nu rezultd cu certitudine din probele
administrate!!!. Aceasta regula este inscrisa in mod explicit la art. 99 alin. (1) teza
din Codul de procedura penald, potrivit caruia ,,in actiunea penala sarcina probei
apartine 1n principal procurorului”, text dublat de dispozitiile art. 99 alin. (2),
conform cdruia ,,suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
nefiind obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, si are dreptul de a nu contribui la
propria acuzare”.

Prezumtia de nevinovatie face ca sarcina probei in procesul penal sa revina celui
care acuza, adica organelor de urmarire penald (eius incumbit probatio qui dicit,
non qui negat). Pana la momentul cand se produc probe de vinovatie, suspectul
sau inculpatul poate avea o atitudine pasiva, nefiind obligat sa dovedeasca nimic,
din moment ce prezumtia de nevinovatie 1i profita®. Odata ce existd probe de

' Gr. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p- 99.

21 De altfel, potrivit art. 83 lit. a) din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul de a
nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se atentia ca, daca refuza sa dea
declaratii, nu va suferi nicio consecinta defavorabila; acelasi drept il are si suspectul, potrivit art. 78
din Codul de procedura penala.
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vinovatie, suspectul sau inculpatul are dreptul de a dovedi lipsa lor de temeinicie,
propunand si administrand probe in conditiile legii.

Din jocul probelor se naste hotararea judecétoreasca prin care instanta rezolva
fondul cauzei, care poate fi una de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei,
de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare sau de incetare a procesului penal. Dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 396 alin. (2)-(4) din Codul de procedura penala,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei pot fi
pronuntate numai daca instanta constata, ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. Aceasta inseamna
ca prezumtia de nevinovatie se rastoarnd numai prin probe certe de vinovatie. Daca
insd, in urma administrarii intregului probatoriu, raméne indoiald, aceasta se va
interpreta Intotdeauna in favoarea suspectului sau inculpatului, potrivit art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penala (in dubio pro reo).

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, prezumtia de nevinovdtie are
caracter relativ. Ea Inceteaza sa mai subziste fatd de inculpatul a carui vinovatie
a fost dovedita fara dubiu, fiind stabilita prin hotararea judecétoreasca definitiva
de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanare a aplicarii pedepsei.

Prin prisma practicii judiciare in materie, devin evidente importanta prezumtiei
de nevinovitie in Intreaga economie a procesului penal si necesitatea perfectionarii
institutiilor procesuale in care este evocata existenta probelor de vinovatie, astfel
incat reglementarea sa se subscrie acestui principiu fundamentall.

§4. Principiul afldrii adevarului

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, organele judiciare au
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

Aflarea adevarului in cauza penala presupune concordanta intre concluziile la
care ajung organele judiciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul eil?).
Aceasta se realizeaza atunci cand hotararea judecatoreasca reflecta cu obiectivitate,
independent de subiectivismul inerent judecatorului, ceea ce s-a petrecut in realitate.

Aflarea adevarului constituie unul dintre scopurile firesti ale oricarui proces
penal. De aceea, numeroase texte ale Codului de procedura penala au in vedere
aflarea adevarului ca obligatie si ca sarcind primordiala a organelor judiciare.
Elocvente in acest sens sunt dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedura
penald, conform cérora ,,instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali i asigurarea administrarii

W 1. NeaGu, op. cit., p. 79.

2I'N. Voronciu, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 49;
M. BasaraB, Drept procesual penal, vol. 1, ed. a 2-a, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj, Facultatea
de Drept, apud 1. NEaGu, op. cit., p. 79.
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probelor pentru lamurirea completd a Tmprejurarilor cauzei in scopul aflarii
adevarului, cu respectarea deplind a legii” (s.n.).

Adevarul obiectiv se afla, in cursul procesului penal, prin probe. Conform art. 97
alin. (1) din Codul de procedura penald, constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei ,,5i care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal”.

Data fiind interdependenta dintre scopul aflarii adevarului si probele din proce-
sul penal, se impune ca acestea din urma sa fie administrate in totalitate, indiferent
daca profitd sau nu suspectului ori inculpatului. Sub acest aspect, dispozitiile
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca ,,organele de urmarire
penald au obligatia de a strange si de a administra probe atit in favoarea, cat
si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea
cu rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se
sanctioneaza (...)".

§5. Ne bis in idem

Anumite principii care s-au cristalizat in practica anterioara sunt prevazute, in
mod expres, in Codul de procedura penald. Spre exemplu, ,,ne bis in idem”, adica
principiul autoritatii de lucru judecat, este reglementat in mod expres in actualul
Cod de procedura penald, ca reguld absoluta.

Exceptia de la principiul autoritatii de lucru judecat prevazuta de dispozitiile
art. 335 din Codul de procedura penala anterior, ce viza extinderea actiunii penale
pentru alte acte materiale, cand instanta reunea cauzele si desfiinta o hotarare
definitiva, nu mai exista, toate aceste situatii urmand a fi rezolvate in actuala regle-
mentare in procedura camerei preliminare, iar nu in cursul judecatii.

In actuala reglementare, Titlul T al Partii generale referitor la principiile legii
procesuale penale Inscrie principiul ne bis in idem la art. 6, sub forma: ,,Nicio
persoand nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica”. Noua reglementare
mentine caracterul autoritatii de lucru judecat de cauza ce Tmpiedicd punerea
in miscare sau continuarea exercitarii actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penald], iar rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti este
declarata drept cauza de stingere a actiunii penale [art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penala].

De asemenea, este recunoscut in continuare efectul negativ al autoritatii lucru-
lui judecat Tn materia unor cereri speciale, insa, reglementand efectele hotararii
judecatoresti penale 1n procesul civil, acestea sunt limitate la existenta faptei ilicite

1 C. CeLEA, Rezumatul tezei de doctorat cu titlul ,,dutoritatea de lucru judecat a hotardrilor
penale. Ne bis in idem”, p. 11, www.univnt.ro.
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si la persoana faptuitorului, textul art. 28 din Codul de procedura penala fiind
ambiguu, intrucat in teza a II-a a alin. (1) se prevede ca instanta civila nu este
legata de hotararea definitivd de achitare sau de incetare a procesului penal in
ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite,
desi din teza | a aceluiasi articol se Intelege, aplicand rationamentul juridic per a
contrario, ca toate celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale, cu exceptia
existentei faptei ilicite §i a persoanei faptuitorului, se stabilesc de catre instanta
civild, indiferent daca prin hotdrarea penald s-a dispus o solutie de achitare, de
incetare a procesului penal sau de condamnare!'l.

De asemenea, sunt limitate, potrivit art. 52 alin. (3) din Codul de procedura
penala, si efectele hotararilor judecatoresti definitive ale altor instante decat cele
penale pronuntate asupra unor chestiuni prealabile; in materia cailor de atac,
dispozitiile art. 426 lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. i) si art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala, reglementand situatiile in care se poate
face contestatie In anulare Tmpotriva hotararilor penale definitive, prevad cazul in
care inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la cauza de incetare
a procesului penal constand in existenta autoritatii de lucru judecat, iar dispozitiile
art. 438 alin. (1) pct. 8 coroborate cu art. 16 alin. (1) lit. 1) si art. 396 alin. (6) din
acelasi act normativ, reglementand situatiile in care se poate promova un recurs
in casatie, prevad cazul 1n care In mod gresit s-a dispus Incetarea procesului penal
pentru existenta autoritatii de lucru judecat; tot in materia cdilor extraordinare de
atac, sub aspectul efectului pozitiv al autoritatii lucrului judecat, noile dispozitii
procesuale penale mentin puterea cu care legiuitorul intelege sa Investeasca
hotararile instantei supreme prin care se realizeaza interpretarea legii si dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv hotararile date in solutionarea recursurilor in
interesul legii si hotararile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

O noutate de reglementare privind autoritatea de lucru judecat in Codul de
procedura penald s-a observat in dispozitiile art. 589 alin. (6), care extind efectele
autoritatii lucrului judecat a hotararii penale anterioare de admitere a cererii de
amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea si asupra executarii unei alte hotérari
judecatoresti penale definitive prin care a fost aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea,
intrucat prevad ca cel din urma mandat de executare a pedepsei inchisorii nu poate
fi executat pana la expirarea termenului de amanare stabilit de instanta®'.

§6. Principiul oficialitatii

Acest principiu este prevazut la art. 7 din Codul de procedurd penald, sub
denumirea marginala de ,,obligativitatea punerii in miscare §i a exercitarii actiunii
penale”.

W Ibidem.
21 C. CELEA, op. cit., p. 12-13.
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Oficialitatea procesului penal semnifica regula ca, din moment ce sunt probe
cd s-a savarsit o infractiune si nu existd niciun impediment legal, actiunea penala
avand ca scop tragerea la raspundere penald a infractorului trebuie pusé in miscare
si exercitatd Tn mod obligatoriu de catre procuror, din proprie initiativa, fard a fi
necesard staruinta sau cererea unei persoane fizice ori juridice. Aceasta reiese de
altfel si din dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Ca o consecintd a acestui principiu, 1n sarcina organelor judiciare s-au fixat
obligatii legate de declansarea i derularea procesului penal. Spre exemplu,
potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre
cazurile care Tmpiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penald dispune (formularea fiind imperativd —n.n.) inceperea
urmadririi penale cu privire la fapta”.

Asa cum reiese din dispozitiile art. 7 din Codul de procedura penala, obligativi-
tatea punerii in miscare §i a exercitarii vizeaza actiunea penald. Rezulta, prin
urmare, ci principiul oficialititii actioneaza in latura penald a cauzei. In latura
civila a procesului penal se manifesta insa principiul disponibilitatii, actiunea civila
urmand a se declansa si exercita doar ca urmare a vointei persoanei vatamate sau
a succesorilor acesteial'l.

De la oficialitatea procesului penal legiuitorul deroga in anumite situatii. Astfel:

a) potrivit art. 7 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazurile si in condi-
tiile prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un interes
public in realizarea obiectului acesteia. Obiectul actiunii penale este reprezentat
de tragerea la raspundere penala a celor care au savarsit infractiuni [art. 14 alin. (1)
din Codul de procedurd penala]. Cu toate ca, de principiu, infractiunea lezeaza
intreaga societate i aceasta trebuie sa reactioneze, exista situatii concrete in care,
din evaluarea modului si a mijloacelor de comitere, a consecintelor produse, a
persoanei faptuitorului, se constata ca fapta are o insemnatate scazutd, iar interesul
public pentru urmarirea ei (reflectat in impactul in societate al activitétii procesuale,
in cheltuielile pe care aceasta le presupune etc.) lipseste. In asemenea cazuri,
procurorul poate renunta — cu respectarea anumitor conditii (prevazute la art. 318
din Codul de procedura penald) — la urmarirea penald, ceea ce constituie o exceptie
de la regula obligativitatii exercitarii actiunii penale In cazul savarsirii oricarei
infractiuni;

b) potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, in cazurile expres
prevazute de lege, procurorul pune in miscare si exercitd actiunea penald dupd intro-
ducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupd obtinerea autorizarii
ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazute
de lege.

' Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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Sunt situatii in care, date fiind particularitatile anumitor infractiuni (legate de
natura acestora sau de calitatea autorului), procesul penal nu se poate declansa din
oficiu. Spre exemplu, exista infractiuni pentru care legea conditioneaza punerea in
miscare a actiunii penale de introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana
vatamata [lovirea sau alte violente — art. 193 din Codul penal; vatamarea corporala
din culpa — art. 196 din Codul penal; violul in forma tip — art. 218 alin. (1)-(2) din
Codul penal]! sau de sesizarea unei anumite persoane (in cazul infractiunilor de
absentd nejustificatd, dezertare, incélcarea consemnului, pérasirea postului sau
comenzii, insubordonare, este necesara sesizarea comandantului — art. 431 din
Codul penal). De asemenea, 1n cazul infractiunilor pentru care legea penald romana
este aplicabila potrivit principiului personalitatii sau realitatii, punerea in miscare a
actiunii penale se face numai cu autorizarea procurorului general al parchetului de
pe langa curtea de apel sau, dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile art. 9-10 din Codul penal. Tot
astfel, daca autorul faptei are o anume calitate, urmarirea penald se poate dispune
numai dupa ce s-au efectuat verificari prealabile (art. 294' din Codul de procedura
penald) si s-a obtinut o anume autorizare [art. 305 alin. (4) din Codul de procedura
penala]. Spre exemplu, se intalneste o asemenea situatie atunci cand faptuitorul
are calitatea de ministru®®);

c) exista situatii In care, desi actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu,
exercitarea sa ulterioara este lasatd sub semnul disponibilitatii, intrucat persoana
vatamata poate sa se impace cu faptuitorul, pentru infractiunile la care legea
prevede in mod expres aceastd posibilitate, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul
penal [spre exemplu, in cazul infractiunii de furt, in situatiile expres prevazute de
lege — art. 231 alin. (2) din Codul penal, sau al infractiunii de inselaciune].

In doctrina, raportat la cele de mai sus, s-a optat pentru urmatoarea clasificare a
cauzelor penale: de acuzare publica (atunci cand oficialitatea actioneaza nestirbit),
de acuzare privata (atunci cand oficialitatea este inlaturata atat in privinta declan-
sarii procesului penal, cat si in privinta continudrii sale) si de acuzare mixta (atunci
cand oficialitatea este inlaturata fie in privinta declansarii procesului penal, fie in
privinta continudrii sale)P!.

§7. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Principiul caracterului echitabil si al termenului rezonabil al procesului penal a
fost consacrat explicit prin art. 8 din Codul de procedura penala. Desi dispozitiile

penal, ci si continuarea sa dupa obtinerea plangerii prealabile, intrucat persoana vatdmata o poate
retrage in conditiile art. 158 din Codul penal.

21 Potrivit art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, numai Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaniei au dreptul s ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor.

BI'N. Vovroncu, op. cit., p. 67-68, apud 1. NEAGU, op. cit., p. 85.
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Codului de procedura penala anterior nu prevedeau in mod expres acest principiu,
este totusi de remarcat ca doctrina’! 1-a avut, de mai multa vreme, in vedere ca
principiu fundamental in procesul penal, el decurgand in mod firesc din dispozitiile
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara®.

Conform dispozitiilor art. 8 din Codul de procedura penald, organele judiciare
au obligatia de a desfasura urmarirea penald si judecata cu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa
fie constatate la timp si In mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoana nevinovatd sd nu fie trasa la raspundere penala, iar orice persoand care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Ca o garantie efectivad pentru respectarea acestui principiu, in actuala regle-
mentare, in dispozitiile art. 488'-488° din Codul de procedura penala, este preva-
zutd contestatia privind durata procesului penal, prin intermediul careia, atunci
cand activitatea de urmarire penald sau de judecata nu se indeplineste intr-o dura-
td rezonabild, suspectul, inculpatul, persoana vatamata, partea civila si partea res-
ponsabila civilmente® pot solicita accelerarea procedurii.

§8. Principiul garantdrii dreptului la libertate si siguranta

Dreptul la libertate si siguranta, principiu european si constitutional, este
prevazut de dispozitiile art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului si de
art. 23 din Constitutia Romaniei.

Conform art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala, in cursul procesului
penal este garantat dreptul oricarei persoane la libertate si la siguranta, masurile
privative sau restrictive de libertate putand fi dispuse numai in mod exceptional
si doar in cazurile si in conditiile prevazute de lege. Textele consacrd explicit
regula ca procesele penale trebuie sa se desfasoare, de principiu, cu suspectul sau
inculpatul in stare de libertate — aspect normal, din moment ce libertatea este starea
fireasca a oricarei persoane, iar suspectul si inculpatul beneficiaza, pe parcursul
procesului penal, de prezumtia de nevinovatie.

Masurile procesuale privative sau restrictive de libertate sunt permise, dar
luarea lor trebuie sa fie exceptia si sa intervind numai cu respectarea strictd a
cazurilor si conditiilor expres prevazute de lege. Spre exemplu, in materia arestarii
preventive, se cere respectarea conditiilor de luare a acestei masuri prevazute atat
de dispozitiile art. 202 alin. (1)-(3), cat si de cele ale art. 223 din Codul de procedura
penald, a duratei maxime a masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale,
prevazuta de dispozitiile art. 236 alin. (4), dar si in cursul judecatii, prevazuta de
dispozitiile art. 239 alin. (1) din Codul de procedura penala.

W Idem, p. 115-119.
121 Republicata in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
BI Tar in cursul judecatii, si procurorul.
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Se impune observatia cd natura exceptionald a privarii sau restrangerii libertatii
personale pe timpul activitatii procesuale penale vizeazd nu numai masurile pre-
ventive (retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domi-
ciliu si arestarea preventiva), dar si orice altd masura procesuald care implica
privarea sau restrangerea libertatii persoanei. Spre exemplu, poate fi vorba despre
madsura internarii nevoluntare in vederea efectudrii expertizei psihiatrice [art. 184
alin. (5)-(28) din Codul de procedura penald] sau despre masura de siguranta a
interndrii medicale provizorii (art. 247-248 din Codul de procedura penald).

Garantia caracterului de exceptie al acestor masuri este prevazuta de dispozitiile
art. 9 alin. (4)-(5) din Codul de procedura penala. Astfel:

— s-a instituit regula potrivit careia, atunci cand se constatd ca o masura priva-
tiva sau restrictiva de libertate a fost dispusd in mod nelegal, organele judiciare
competente au obligatia de a dispune revocarea masurii si, dupa caz, punerea in
libertate a celui retinut sau arestat, institutia revocarii masurilor preventive pri-
vative sau restrictive de libertate fiind, spre exemplu, detaliatd prin dispozitiile
art. 242 din Codul de procedura penala;

— este reglementat dreptul la repararea pagubei in favoarea oricarei persoane fata
de care s-a dispus In mod nelegal, in cursul procesului penal, o mésura privativa
de libertate. Aceastd dispozitie cu valoare de principiu este particularizatd prin
art. 539 si urm. din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Codul de procedura penald, orice persoana arestata
are dreptul de a fi informata in cel mai scurt timp si intr-o limba pe care o
intelege asupra motivelor arestarii sale si are dreptul de a formula contestatie
impotriva dispunerii masurii. Textul este incident atat In ceea ce priveste arestarea
preventiva, cat si masura preventiva a arestului la domiciliu. Regula cu valoare
de principiu prevazuta de art. 9 alin. (3) din Codul de procedura penald este
detaliata 1n dispozitiile din titlul consacrat masurilor preventive din Codul de
procedura penala; spre exemplu, art. 228 alin. (1), potrivit caruia, dupa luarea
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale, ,,inculpatului i se aduc la
cunostintd, de indata, in limba pe care o intelege, motivele pentru care s-a dispus
arestarea preventiva”, norma aplicandu-se In mod corespunzator si atunci cand
masura arestarii preventive a fost luatd in camera preliminara sau in cursul judecatii
[art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penald]. Precizam, totodata, ca procedura
contestatiei Tmpotriva incheierilor prin care, in cursul urmaririi penale, al camerei
preliminare sau al judecatii, s-a dispus asupra masurilor preventive se regaseste in
dispozitiile art. 204-206 din Codul de procedura penala.

In procesul penal romén existi un cadru legislativ adecvat ocrotirii libertatii
persoanei, in care numarul si diversitatea garantiilor care asigura acest drept
fundamental al persoanei constituie premise reale ale realizarii neabatute a
legalitatii in domeniul masurilor de preventiel'l.

W 1. NEaGu, op. cit., p. 93.
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§9. Principiul garantarii dreptului la aparare

Consacrat inca din dreptul roman, in care era inscrisa regula ca nimeni nu putea
fi judecat, nici macar sclavul, fara a fi aparat!!), dreptul la aparare este considerat
ca o cerinta si o garantie necesare pentru realizarea unui echilibru intre interesele
persoanei si cele ale societatii®.

Dreptul la aparare are sorginte europeana (conform art. 6 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului, persoana careia i se imputd savarsirea unei infractiuni
trebuie sa beneficieze de ,timpul si de facilitatile necesare pentru pregatirea apa-
rarii sale”) si constitutionald (art. 24 din Constitutia Romaniei il include printre
drepturile fundamentale ale persoanei).

Conform art. 10 din Codul de procedura penald, partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi asistati de avocat. Prin urmare,
apararea se poate realiza fie personal, fie cu ajutorul unei persoane specializate in
domeniul dreptului. In unele situatii, legea consacri insi obligativitatea asistentei
subiectului procesual principal de a-si asigura singur o aparare eficientd [spre
exemplu, atunci cand inculpatul este minor sau arestat, potrivit art. 90 lit. a) din
Codul de procedura penald, sau cand persoana vatamata ori partea civila este lipsita
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, potrivit art. 93
alin. (4) din Codul de procedura penala].

Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sa beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apérarii. Particularizand aceasta regula
cu valoare de principiu, dispozitiile art. 83 lit. b) din Codul de procedura penala
consacra, spre exemplu, dreptul inculpatului de a consulta dosarul, in conditiile
legii, iar art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala stipuleazd acelasi drept
si In favoarea avocatului. Consultarea dosarului poate fi restrictionata in cursul
urmaririi penale de catre procuror, dar numai dacd prin aceasta s-ar putea aduce
atingere bunei desfasurari a urmaririi penale, iar dupa punerea in miscare a actiunii
penale, numai pentru o perioada de cel mult 10 zile, potrivit dispozitiilor art. 94
alin. (4) din Codul de procedura penala. De asemenea, In vederea pregatirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinté de Intreg materialul dosarului
de urmarire penald in procedurile desfasurate in fata judecatorului de drepturi si
libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul
participa, potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (7) din Codul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Codul de procedura penald, suspectul
si inculpatul au dreptul de a fi informati de indata si inainte de a fi ascultati despre
fapta pentru care se efectueaza urmarirea penala sau, dupa caz, pentru care s-a pus
in miscare actiunea penald si incadrarea juridicd a acesteia. De asemenea, potrivit

I M. FRANCHIMONT, A. JAcoBs, A. MAaSSeT, Manuel de procédure pénale, Ed. Collection
Scientifique de la Faculté de Droit, Liege, 1989, p. 803, apud 1. NEaGu, op. cit., p. 97.

21T, Pop, Drept procesual penal, vol. 1, Tipografia Nationala, Cluj, 1946, p. 345, apud 1. NEaGU,
op. cit.,p. 97.
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art. 10 alin. (4), inainte de a fi ascultati, li se va pune in vedere ca au dreptul de a
nu face nicio declaratie.

Conform art. 10 alin. (5) din Codul de procedura penala, organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la apdrare de
catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal. Nu mai
putin insd, dreptul la aparare trebuie exercitat cu bund-credintd, potrivit scopului
pentru care a fost recunoscut de lege; pentru a preveni abuzul de drept constand in
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale si procedurale de catre parti,
legea il sanctioneaza ca abatere judiciara [art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de
procedura penald], stabilind, totodata, si ca, spre exemplu, in cursul judecatii,
persoana vatamata si partile au dreptul la un singur termen pentru angajarea unui
avocat si pregétirea apararii [art. 356 alin. (3) din Codul de procedura penala].

Retine atentia si Imprejurarea ca garantarea la nivel de principiu a dreptului la
apdrare nu se rezuma la prevederile art. 10 din Codul de procedura penald, fiind
instituite si alte dispozitii care au, implicit, acelasi efect. Spre exemplu, potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 306 alin. (3) din Codul de procedura penala,
organele de urmarire penala au obligatia de a strange si administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului, ceea ce presupune,
inerent, luarea in considerare, din oficiu, si a aspectelor favorabile celui acuzat
de comiterea unei infractiuni. De asemenea, in procedura camerei preliminare,
conform dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala, inculpatului
i se aduc la cunostintd dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care poate
formula in scris cereri $i exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmaérire penala. Tot astfel, persoana
vatamata, inculpatul, celelalte parti si avocatii acestora au dreptul sa ia cunostinta
de actele dosarului in tot cursul judecitii, iar dacd persoana vatdmata sau una dintre
parti se afla in stare de detinere, presedintele completului ia masuri pentru ca ea sa
isi poatd exercita acest drept si pentru a putea lua contact cu avocatul sau [art. 356
alin. (1)-(2) din Codul de procedura penal].

§10. Principiul respectdrii demnitatii umane si a vietii private

Respectarea demnitatii umane a fost prevazuta ca reguld de baza a procesului
penal si in reglementarea anterioara, fara a face 1nsa referire si la respectarea vietii
private. In doctrina, acest ultim aspect a fost insi analizat uneori ca principiu
fundamental in procesul penall'l.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Codul de procedura penala, orice
persoand care se afld in curs de urmarire penald sau de judecata trebuie tratata
cu respectarea demnitatii umane. Acest principiu fundamental fixeaza cadrul legal

' Gr. THEODORU, op. cit., p. 101-103.
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privind tratamentul care trebuie aplicat persoanei suspectului sau inculpatului pe
tot parcursul procesului penal™.

Garantarea respectdrii principiului este asigurata atat prin dispozitii din dreptul
procesual penal, cat si din dreptul penal substantial. Spre exemplu, potrivit dis-
pozitiilor art. 101 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penala, este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere in scopul de a
se obtine probe, dupa cum nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care
afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata Tn mod constient si
voluntar faptele care constituie obiectul probei. De asemenea, conform dispozitiilor
art. 106 alin. (1) din Codul de procedura penald, dacd, in timpul audierii unei
persoane, aceasta prezintd semne vizibile de oboseald excesiva sau simptomele
unei boli care i afecteaza capacitatea fizica ori psihica de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune Intreruperea ascultarii si, daca este cazul, ia masuri pentru
ca persoana sa fie consultata de un medic. Tot astfel, urmarirea penald si judecata
se suspenda atunci cand se constata, prin expertiza medico-legala, ca suspectul sau
inculpatul sufera de o boala grava care 1l impiedica sa ia parte la procesul penal
[art. 312 alin. (1) si art. 367 alin. (1) din Codul de procedura penald]. Toate aceste
dispozitii au, printre altele, menirea de a impiedica punerea in posturi umilitoare
a particularilor care participa la procedurile judiciare.

Incilcarea principiului respectirii demnititii umane poate atrage sanctiuni
penale pentru cei vinovati, legea penald incriminand, spre exemplu, cercetarea
abuziva, in art. 280 alin. (1) din Codul penal, ca si tortura, in art. 282 din Codul
penal, dar si sanctiuni procedurale; astfel, spre exemplu, art. 102 alin. (1) din Codul
de procedurd penala prevede ca probele obtinute prin torturd, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

Conform art. 11 alin. (2) din Codul de procedurd penald, respectarea vietii
private, a inviolabilitatii domiciliului si a secretului corespondentei sunt garantate.
Restrangerea exercitarii acestor drepturi nu este admisa decat in conditiile legii si
daca este necesara Intr-o societate democratica.

Viata privata, inviolabilitatea domiciliului si secretul corespondentei constituie
drepturi fundamentale ale individului, fiind prevazute ca atare in art. § parag. 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului si art. 26-28 din Constitutia Romaniei.

Legea prevede restrictiv cazurile si conditiile in care organele judiciare pot
recurge la masuri care aduc atingere acestor drepturi fundamentale, fixdndu-se,
implicit, garantiile procesuale necesare spre a se evita ingerintele nejustificate in
exercitiul lor. Spre exemplu, din dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald rezulta ca, pentru autorizarea supravegherii tehnice a unei persoane
(in care se includ metode precum interceptarea comunicatiilor, supravegherea
video, audio sau prin fotografiere), judecatorul de drepturi si libertéti trebuie sa
verifice daca probele nu ar putea fi obtinute intr-un alt mod, care nu implica lezarea
drepturilor fundamentale, sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce

W T. NEAGu, op. cit., p. 94.
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ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

Tot astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Codul de procedura penala, perchezitia nu
trebuie s constituie o ingerinta disproportionatd in viata privata. Se poate recurge
la acest procedeu numai cu autorizarea unui judecitor. In principiu, perchezitia
domiciliard nu poate Incepe inainte de ora 6,00 sau dupa ora 20,00 [art. 159 alin. (3)
din Codul de procedurd penalall]. Anterior inceperii perchezitiei, celor la care
aceasta se efectueaza li se va solicita predarea de bundvoie a persoanelor sau a
obiectelor cautate, iar daca acestea sunt predate, perchezitia nu se mai efectueaza
[art. 159 alin. (8) din Codul de proceduri penali]. In cazul perchezitiei informatice,
legea prevede obligatia organelor de urmdrire penald de a lua masuri astfel incat
faptele sau Imprejurarile din viata personala a celui la care se efectueaza perchezitia
sa nu devina, in mod nejustificat, publice [art. 168 alin. (14) din Codul de procedura
penald].

Garantii asemanatoare pot fi observate si in privinta altor activitdti procesuale.
Spre exemplu, in cursul urmaririi penale, atunci cand pentru executarea unui
mandat de aducere este necesara patrunderea fara consimtdmant intr-un domiciliu
sau sediu, acesta se va emite de un judecdtor de drepturi si libertati, potrivit art. 265
alin. (4) din Codul de procedura penald; spre deosebire, in situatiile ce nu implica
o asemenea atingere adusd inviolabilitatii domiciliului, mandatul de aducere se
emite de cétre organul de urmarire penala.

§11. Limba oficiala si dreptul la interpret

Cadrul politico-juridic conturat de principiile fundamentale ale procesului
penal cuprinde 1n perimetrul sdu si regula de baza potrivit careia in desfagurarea
procesului penal se foloseste limba roméanal®.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Codul de procedura penala, limba
oficiala in procesul penal este limba romdna. Legea recunoaste cetatenilor roméani
apartinand minoritatilor nationale dreptul de a se exprima in limba materna in
fata instantelor de judecata, dar actele procedurale se intocmesc in limba romana.

Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana
ori nu se pot exprima li se asigura, n mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta
de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instanta, prin
interpret. Daca asistenta juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se
asigura Tn mod gratuit posibilitatea de a comunica cu avocatul, prin interpret, in
vederea pregatirii audierii, a introducerii unei cdi de atac sau a oricarei altei cereri
ce tine de solutionarea cauzei.

I Cu exceptia cazului infractiunii flagrante si a situatiei cAnd perchezitia urmeaza a se efectua
intr-un local deschis publicului la acea ora.
21 1. NEaGu, op. cit., p. 112.
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In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii
(categorie ce include si traducatorii autorizati).

§12. Principiul egalitatii persoanelor in procesul penal

Desi doctrina a recomandat includerea explicitd a acestui principiu printre cele
fundamentale ale procesului penal!!l, legiuitorul roman, in actuala reglementare,
a ignorat aceastd necesitate.

Principiul decurge, In mod firesc, din dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, conform caruia ,,cetdtenii sunt egali in fata legii (deci si a legii de
procedura penala — n.n.) si a autoritatilor publice (deci si a organelor judiciare
penale — n.n.), fara privilegii si fara discriminari”.

Desi nu are o consacrare expresa ca principiu fundamental al procesului penal
roman, totusi, prin modul 1n care este reglementatd administrarea justitiei in tara
noastra, egalitatea persoanelor in procesul penal se manifesta in mod real™.

Egalitatea persoanelor in procesul penal semnifica regula ca urmarirea penala si
judecata se efectueaza, pentru toate persoanele, de catre aceleasi organe de urmarire
penala si instante de judecata, fiind interzisa infiintarea de instante extraordinare
[art. 126 alin. (5) teza I din Constitutia Romaniei]. Activitatea procesuala are loc
dupa aceleasi reguli pentru toate persoanele, fara diferente in raport de rasa, grup
social, etnie, sex etc.

Egalitatea nu inseamna insd uniformitate, motiv pentru care, daca la cazuri
identice tratamentul trebuie sa fie identic, legiuitorul poate totusi sa instituie reguli
diferite in raport de situatii diferite. De aceea, nu pot fi intelese ca inegalitati
situatiile 1n care se infiinteaza instante specializate pe anumite materii, cum sunt
cele privitoare la minori. Nici faptul ca, in cazul anumitor persoane, titulare de
calitati speciale (precum senatorii sau deputatii), intervine competenta personala a
unei instante superioare [in exemplul anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penald] si sunt incidente unele reguli
speciale de procedura [precum faptul cd nu pot fi retinuti, perchezitionati sau
arestati decat cu incuviintarea camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor —
art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei] nu Tnseamna ca acestea au o situatie
privilegiata, ci doar ca legea tine cont de anumite realitati, ale caror efecte incearca
sa le anihileze (spre exemplu, influenta de care se bucurd asemenea demnitari n
societate, dar si riscul sicanarii lor prin implicare in procese penale, cu scopul de
a-1 influenta 1n luarea deciziilor).

W Idem, p. 107.
21 T. NEAGu, op. cit., p. 107-108.
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§13. Principiul operativitatii in procesul penal

Cu toate ca operativitatea nu este inscrisd de legiuitor intre principiile funda-
mentale ale procesului penal, apreciem ca ea constituie totusi o regula de baza a
acestuia.

Operativitatea procesului penal, in inteles larg, presupune atat rezolvarea ra-
pida a cauzelor penale, cat si simplificarea activitatii procesuale penale, cand este
cazulll,

Credem chiar ca regula operativitdtii decurge implicit din dispozitiile art. 8
din Codul de procedurad penald, care impun necesitatea ca infractiunile ,,sa fie
constatate la timp”, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita,
in conditiile legii, ,,intr-un termen rezonabil”.

Celeritatea in derularea procedurilor judiciare in materie penala rezulta si din
alte dispozitii ale Codului de procedura penald. Spre exemplu, potrivit art. 60,
procurorul sau organul de cercetare penala, dupa caz, este obligat sa efectueze
actele de urmarire penald care nu suferd améanare, chiar daca acestea privesc o
cauza care nu este de competenta sa. De asemenea, potrivit art. 43 alin. (2), instanta
poate dispune reunirea cauzelor in anumite situatii prevazute de lege, ,,daca prin
aceasta nu se intdrzie judecata”.

Sectiunea a 2-a. Limitele aplicdrii
legii procesuale penale

Spre deosebire de Codul de procedura penala anterior, in reglementarea actuala
sunt prevazute, in mod expres, regulile de aplicare a legii procesuale penale in
timp si in spatiu in dispozitiile art. 13.

Prin aplicarea legii de procedura penala se intelege executarea sau exercitiul
dispozitiilor ei.

§1. Aplicarea in timp a legii procesuale penale

1.1. Principiul activitatii

Conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Codul de procedurd penala, legea
procesuald penala se aplica in procesul penal actelor efectuate si masurilor dispuse,
de la intrarea ei in vigoare si pana in momentul iesirii din vigoare, cu exceptia
situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii. Aceasta regula este cunoscuta sub
denumirea de ,,tempus regit actum”.

W Idem, p. 109.



