
Capitolul I. Principiile şi limitele  
aplicării legii procesuale penale

Secţiunea 1. Principiile fundamentale care 
 stau la baza procesului penal

Principiile fundamentale sunt acele reguli cu caracter general care au aplica
bilitate în întreaga activitate derulată pe parcursul procesului penal, definind la 
nivel de ansamblu structura şi desfăşurarea acestuia.

Sediul materiei este dat de dispoziţiile art. 2‑12 din Codul de procedură penală, 
în cuprinsul cărora întâlnim delimitate, ca principii procesuale fundamentale: 
legalitatea procesului penal, separarea funcţiilor judiciare, prezumţia de nevinovăţie, 
aflarea adevărului, ne bis in idem, obligativitatea punerii în mişcare şi a exercitării 
acţiunii penale, caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal, 
dreptul la libertate şi siguranţă, dreptul la apărare, respectarea demnităţii umane 
şi a vieţii private, limba oficială şi dreptul la interpret. Chiar dacă nu sunt explicit 
prevăzute de lege, apreciem că la acestea se adaugă şi alte două principii rezultate 
din ansamblul reglementării, anume cel al egalităţii persoanelor în procesul penal 
şi cel al operativităţii procesului penal. 

§1. Principiul legalităţii 

Principiul legalităţii (nulla iustitia sine lege) dă expresie regulii că procesul 
penal trebuie să se desfăşoare, în toate etapele sale, cu respectarea dispoziţiilor 
prevăzute de lege (art. 2 din Codul de procedură penală). Principiul legalităţii 
procesului penal este o transpunere pe plan particular a principiului general al 
legalităţii consacrat în art. 1 alin. (5) din Constituţia României, unde se arată: „În 
România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”[1].

Noul Cod de procedură penală garantează legalitatea procesuală prin instituirea, 
pe de o parte, a sancţiunilor ce pot interveni în caz de nesocotire a dispoziţiilor 
procesuale, iar, pe de altă parte, prin fixarea unor pârghii de supraveghere şi control 
permanent între participanţii la procesul penal.

Sancţiunile ce operează în caz de încălcare a normelor de procedură penală se 
împart în două categorii: sancţiuni aplicabile persoanelor (sancţiuni personale) şi 
sancţiuni aplicabile activităţii procesuale nelegale (sancţiuni procedurale). Din 
categoria celor personale face parte amenda judiciară, ce poate fi aplicată acelui 

[1]  I. Neagu, Tratat de procedură penală. Partea generală, ed.  a 3‑a, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013, p. 72.
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participant la procesul penal care efectuează o activitate procesuală altfel decât 
prevede legea. Spre exemplu, potrivit art. 283 alin. (4) lit. k) din Codul de procedură 
penală, nerespectarea de către suspect sau inculpat a obligaţiei de a încunoştinţa 
în scris, în termen de cel mult 3 zile, organele judiciare despre orice schimbare 
a locuinţei pe parcursul procesului penal se sancţionează cu amendă de la 500 la 
5.000 lei. De asemenea, atunci când încălcarea normei de procedură aparţine unui 
organ judiciar, poate interveni răspunderea disciplinară a acestuia. Spre exemplu, 
conform art.  99 lit.  j) din Legea nr.  303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor[1], fapta de a nu respecta secretul deliberării[2] constituie abatere 
disciplinară. 

Dacă, urmare a activităţii procesuale nelegale, s‑a cauzat o pagubă patrimonială 
unei persoane, se antrenează răspunderea civilă a celor în culpă. În acest sens, 
art. 538 alin. (1) din Codul de procedură penală prevede că persoana care a fost 
condamnată definitiv are dreptul la repararea de către stat a pagubei suferite în 
situaţia în care, în urma rejudecării cauzei, constatându‑se că s‑a produs o eroare 
judiciară, s‑a pronunţat o hotărâre definitivă de achitare. În această situaţie, statul 
va avea acţiune în regres, pentru recuperarea sumei plătite, în contra persoanei 
care, cu rea‑credinţă sau din culpă gravă, a provocat situaţia generatoare de daune 
[art. 542 alin. (1) din Codul de procedură penală].

Celor vinovaţi de încălcarea legii de procedură penală li se pot aplica inclusiv 
sancţiuni penale. Spre exemplu, fapta de a condamna o persoană ştiind că este 
nevinovată constituie infracţiunea de represiune nedreaptă [art. 283 alin. (2) din 
Codul penal]; această infracţiune nu reprezintă altceva decât o încălcare a regulii de 
procedură prevăzute de art. 396 alin. (2) din Codul de procedură penală, imputabilă 
judecătorului.

Sancţiunile procedurale lipsesc de efecte acele acte procesuale realizate cu 
încălcarea legii. În acest sens, art. 280‑282 din Codul de procedură penală regle
mentează nulitatea; conform art. 280 alin.  (1) din Codul de procedură penală, 
„încălcarea dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal 
atrage nulitatea actului în condiţiile prevăzute expres de prezentul cod”, iar potrivit 
alin. (2) al aceluiaşi articol, „actele îndeplinite ulterior actului care a fost declarat 
nul sunt la rândul lor lovite de nulitate, atunci când există o legătură directă 
între acestea şi actul declarat nul”. De asemenea, art. 102 alin. (2) din Codul de 
procedură penală stabileşte că probele obţinute în mod nelegal nu pot fi folosite 
în procesul penal.

Alături de sancţiuni, Codul de procedură penală stabileşte şi un sistem de 
pârghii de control al activităţii unor participanţi la procesul penal de către ceilalţi, 
cu scopul de a garanta respectarea legii de procedură penală. Spre exemplu, con
form art. 299 alin. (2) din Codul de procedură penală, procurorul exercită supra
vegherea activităţii organelor de cercetare penală, astfel ca niciun suspect sau 

[1]  Republicată în M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
[2]  Potrivit art. 392 alin. (2) din Codul de procedură penală, completul de judecată deliberează 

în secret.
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inculpat să nu fie reţinut decât în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege. De 
asemenea, potrivit art. 342 din Codul de procedură penală, procedura de cameră 
preliminară are ca obiect verificarea de către judecătorul de cameră preliminară a 
legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală. Tot astfel, sentinţa prin care prima instanţă a rezolvat fondul cauzei este 
supusă controlului de către instanţa de apel (atunci când titularii căii de atac au 
exercitat‑o), după cum, în anumite condiţii, chiar hotărârile definitive pot fi supuse 
verificării prin intermediul căilor extraordinare de atac (spre exemplu, recursul 
în casaţie).  În ipoteza în care s‑ar constata că hotărârea supusă verificării este 
nelegală, ea va fi desfiinţată sau casată, urmând a se proceda la o nouă judecată 
conform dispoziţiilor legale.

§2. Principiul separării funcţiilor judiciare

O primă chestiune care trebuie remarcată în ceea ce priveşte modul de organizare 
a procesului penal în actuala reglementare este introducerea unui principiu nou 
printre cele care guvernează procesul penal, şi anume principiul separării funcţiilor 
judiciare. 

Articolul 3 din Codul de procedură penală reglementează separarea funcţiilor 
judiciare şi, practic, aceasta determină şi divizarea procesului penal în patru faze; 
astfel, acum se poate vorbi despre faza de urmărire penală, despre soluţionarea 
unei cauze în camera preliminară – etapa camerei preliminare –, despre judecata 
propriu‑zisă şi apoi despre punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti penale 
rămase definitive. Se poate constata însă că în timpul urmăririi penale se desfăşoară 
două funcţii procesuale, şi anume cea de urmărire penală propriu‑zisă, pe care o 
realizează organele de urmărire penală, şi cea de dispoziţie asupra drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale.

Funcţia de urmărire penală se desfăşoară în aceleaşi coordonate ca şi în legislaţia 
anterioară, respectiv vizează strângerea probelor pentru aflarea adevărului. Cea 
de‑a doua funcţie din timpul urmăririi penale, pe care o realizează judecătorul de la 
instanţa de judecată competentă, se numeşte funcţia de dispoziţie asupra drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale participanţilor la urmărirea penală şi se realizează 
de către judecătorul de drepturi şi libertăţi. Acest judecător se pronunţă asupra 
măsurilor de prevenţie, asupra măsurilor asigurătorii şi asupra altor chestiuni care 
ţin de buna desfăşurare a fazei de urmărire penală. 

În cadrul camerei preliminare, următoarea fază a procesului penal, avem de‑a 
face cu un filtru al activităţii organelor de urmărire penală. Aceasta poate fi numită o 
„anticameră” a judecăţii propriu‑zise, pentru că judecătorul de cameră preliminară 
verifică legalitatea sesizării instanţei, dar se pronunţă şi asupra legalităţii şi loialităţii 
administrării probelor în cursul urmăririi penale. În acelaşi timp, judecătorul de 
cameră preliminară cenzurează soluţiile pe care le dă procurorul în prima fază a 
procesului penal.
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Astfel, după faza de urmărire penală, în care se administrează probe, se caută 
toate informaţiile necesare aflării adevărului, organul de urmărire penală se dez
învesteşte prin adoptarea soluţiei de trimitere în judecată, întocmind tot un rechi
zitoriu, potrivit actualei reglementări, însă dosarul nu mai ajunge direct în instanţă, 
ci trece prin etapa obligatorie a camerei preliminare, la judecătorul de cameră 
preliminară. Acesta verifică, între altele, legalitatea sesizării, adică dacă această 
instanţă este competentă, dacă actul de sesizare întruneşte condiţiile prevăzute 
de lege pentru a se continua procesul penal în acea cauză şi, în plus, ca o noutate 
faţă de vechea reglementare, verifică şi dacă probele au fost administrate legal şi 
loial. Loialitatea administrării probelor se referă la administrarea probelor fără a 
se face presiuni de nicio natură asupra persoanelor care participă la procesul penal.

În ceea ce priveşte faza judecăţii, sunt foarte puţine deosebiri faţă de vechea 
reglementare. Ceea ce se întâmplă însă, întrucât este plasat acest filtru înainte de 
judecată, este că în faza judecăţii nu se mai pot invoca excepţii sau nulităţi cu 
privire la urmărirea penală. Prin introducerea acestui filtru, legiuitorul a dorit 
să scurteze durata procesului penal, în care procedura cu privire la legalitatea 
probaţiunii şi cu privire la excepţii şi nulităţi poate dura maxim 60 de zile, iar atunci 
când dosarul ajunge la judecata propriu‑zisă, nu mai pot fi ridicate probleme din 
punct de vedere al excepţiilor, al nulităţilor, al legalităţii şi loialităţii administrării 
probaţiunii.  În cazul în care judecătorul de cameră preliminară căruia i‑a fost 
trimisă cauza este necompetent, acesta va trimite dosarul judecătorului de cameră 
preliminară de la instanţa competentă, iar un eventual conflict de competenţă se 
rezolvă tot de un judecător de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară 
comună.

În viziunea iniţială a legiuitorului, separarea funcţiilor judiciare a fost gân
dită în aşa fel încât între judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară şi judecătorul de fond să existe o incompatibilitate, însă, 
constatându‑se că acest lucru nu se poate îndeplini, s‑a revenit şi s‑a stabilit că între 
judecătorul de cameră preliminară şi cel care soluţionează cauza în fond nu există 
incompatibilitate, mai mult, s‑a stabilit ca, după filtru, judecătorul care a soluţionat 
cauza în camera preliminară să devină însuşi judecătorul fondului[1]. Întrucât în 
practica anterioară, până la începerea cercetării judecătoreşti, puteau trece luni şi 
chiar ani de zile, această chestiune a fost tranşată de noul cod şi a fost stabilit un 
termen fix în care să se rezolve toate problemele premergătoare începerii cercetării 
cauzei de către judecătorul de cameră preliminară. Toate aceste verificări, respectiv 
cenzura, analiza cererilor, excepţiilor, legalităţii şi loialităţii probelor, sunt făcute 
de acelaşi judecător, într‑o procedură care durează determinat, maxim 60 de zile, 
timp în care se realizează o corespondenţă cu părţile şi cu procurorul. Judecătorul 
de cameră preliminară, în momentul în care primeşte de la inculpat, prin apărător, 
cereri ori excepţii, le comunică procurorului, căruia îi fixează un termen pentru 

[1]  Prin urmare, un judecător poate exercita într‑o cauză funcţia de dispoziţie asupra drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale în cursul urmăririi penale (ca judecător de drepturi şi libertăţi) şi poate 
fi, într‑o altă cauză penală, judecător de cameră preliminară şi judecător al fondului.
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a‑şi exprima punctul de vedere, fixându‑se termene în interiorul celor 60 de zile 
pentru fiecare dintre aceste activităţi.

Judecata şi punerea în executare a hotărârilor au acelaşi conţinut ca şi în vechea 
reglementare. Analiza detaliată a acestor faze importante ale procesului penal va 
fi realizată în capitolele corespunzătoare din partea specială a prezentei lucrări.

§3. Prezumţia de nevinovăţie

Principiul prezumţiei de nevinovăţie este înscris atât în art.  6 parag.  2 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, cât şi în dispoziţiile art. 23 alin. (11) 
din Constituţia României. În Codul de procedură penală el îşi găseşte sediul la 
art. 4 alin. (1), conform căruia „orice persoană este considerată nevinovată până 
la stabilirea vinovăţiei sale printr‑o hotărâre penală definitivă”.

Prezumţia de nevinovăţie constituie garanţia procesuală că, în lipsă de probe 
certe, nicio persoană nu poate fi trasă la răspundere penală.  În reglementarea 
modului în care se derulează procesul penal, legea obligă organele judiciare să 
pornească de la presupunerea nevinovăţiei suspectului sau inculpatului. Sub acest 
aspect, semnalăm că, pe timpul derulării activităţii procesuale până la rămânerea 
definitivă a hotărârii penale, cel care în realitatea obiectivă a comis o infracţiune va 
avea statutul unui nevinovat în realitatea procesuală. Pe cale de consecinţă, sarcina 
de a dovedi prin probe vinovăţia unei persoane revine, pe parcursul procesului 
penal, organelor judiciare.

Principiul prezumţiei de nevinovăţie nu înseamnă atitudinea pasivă faţă de 
infractori, ci impune ca organul care efectuează urmărirea penală împotriva 
unei persoane să îi dovedească vinovăţia şi ca instanţa de judecată să nu declare 
vinovată o persoană până ce vinovăţia sa nu rezultă cu certitudine din probele 
administrate[1]. Această regulă este înscrisă în mod explicit la art. 99 alin. (1) teza I 
din Codul de procedură penală, potrivit căruia „în acţiunea penală sarcina probei 
aparţine în principal procurorului”, text dublat de dispoziţiile art.  99 alin.  (2), 
conform căruia „suspectul sau inculpatul beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, 
nefiind obligat să îşi dovedească nevinovăţia, şi are dreptul de a nu contribui la 
propria acuzare”.

Prezumţia de nevinovăţie face ca sarcina probei în procesul penal să revină celui 
care acuză, adică organelor de urmărire penală (eius incumbit probatio qui dicit, 
non qui negat). Până la momentul când se produc probe de vinovăţie, suspectul 
sau inculpatul poate avea o atitudine pasivă, nefiind obligat să dovedească nimic, 
din moment ce prezumţia de nevinovăţie îi profită[2]. Odată ce există probe de 

[1]  Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 2‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, 
p. 99.

[2]  De altfel, potrivit art. 83 lit. a) din Codul de procedură penală, inculpatul are dreptul de a 
nu da nicio declaraţie pe parcursul procesului penal, atrăgându‑i‑se atenţia că, dacă refuză să dea 
declaraţii, nu va suferi nicio consecinţă defavorabilă; acelaşi drept îl are şi suspectul, potrivit art. 78 
din Codul de procedură penală. 
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vinovăţie, suspectul sau inculpatul are dreptul de a dovedi lipsa lor de temeinicie, 
propunând şi administrând probe în condiţiile legii.

Din jocul probelor se naşte hotărârea judecătorească prin care instanţa rezolvă 
fondul cauzei, care poate fi una de condamnare, de renunţare la aplicarea pedepsei, 
de amânare a aplicării pedepsei, de achitare sau de încetare a procesului penal. După 
cum rezultă din dispoziţiile art. 396 alin. (2)‑(4) din Codul de procedură penală, 
condamnarea, renunţarea la aplicarea pedepsei şi amânarea aplicării pedepsei pot fi 
pronunţate numai dacă instanţa constată, „dincolo de orice îndoială rezonabilă”, că 
fapta există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat. Aceasta înseamnă 
că prezumţia de nevinovăţie se răstoarnă numai prin probe certe de vinovăţie. Dacă 
însă, în urma administrării întregului probatoriu, rămâne îndoială, aceasta se va 
interpreta întotdeauna în favoarea suspectului sau inculpatului, potrivit art.  4 
alin. (2) din Codul de procedură penală (in dubio pro reo).

După cum se poate observa din cele de mai sus, prezumţia de nevinovăţie are 
caracter relativ. Ea încetează să mai subziste faţă de inculpatul a cărui vinovăţie 
a fost dovedită fără dubiu, fiind stabilită prin hotărârea judecătorească definitivă 
de condamnare, renunţare la aplicarea pedepsei sau amânare a aplicării pedepsei.

Prin prisma practicii judiciare în materie, devin evidente importanţa prezumţiei 
de nevinovăţie în întreaga economie a procesului penal şi necesitatea perfecţionării 
instituţiilor procesuale în care este evocată existenţa probelor de vinovăţie, astfel 
încât reglementarea să se subscrie acestui principiu fundamental[1].

§4. Principiul aflării adevărului

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedură penală, organele judiciare au 
obligaţia de a asigura, pe bază de probe, aflarea adevărului cu privire la faptele şi 
împrejurările cauzei, precum şi cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

Aflarea adevărului în cauza penală presupune concordanţa între concluziile la 
care ajung organele judiciare şi realitatea obiectivă privind fapta şi autorul ei[2]. 
Aceasta se realizează atunci când hotărârea judecătorească reflectă cu obiectivitate, 
independent de subiectivismul inerent judecătorului, ceea ce s‑a petrecut în realitate.

Aflarea adevărului constituie unul dintre scopurile fireşti ale oricărui proces 
penal. De aceea, numeroase texte ale Codului de procedură penală au în vedere 
aflarea adevărului ca obligaţie şi ca sarcină primordială a organelor judiciare. 
Elocvente în acest sens sunt dispoziţiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, conform cărora „instanţa de judecată soluţionează cauza dedusă judecăţii cu 
garantarea respectării drepturilor subiecţilor procesuali şi asigurarea administrării 

[1]  I. Neagu, op. cit., p. 79.
[2]  N. Volonciu, Drept procesual penal, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1972, p. 49; 

M. Basarab, Drept procesual penal, vol. I, ed. a 2‑a, Universitatea „Babeş‑Bolyai” Cluj, Facultatea 
de Drept, apud I. Neagu, op. cit., p. 79.
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probelor pentru lămurirea completă a împrejurărilor cauzei în scopul aflării 
adevărului, cu respectarea deplină a legii” (s.n.).

Adevărul obiectiv se află, în cursul procesului penal, prin probe. Conform art. 97 
alin. (1) din Codul de procedură penală, constituie probă orice element de fapt care 
serveşte la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea 
persoanei care a săvârşit‑o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa 
soluţionare a cauzei „şi care contribuie la aflarea adevărului în procesul penal”. 

Dată fiind interdependenţa dintre scopul aflării adevărului şi probele din proce
sul penal, se impune ca acestea din urmă să fie administrate în totalitate, indiferent 
dacă profită sau nu suspectului ori inculpatului.  Sub acest aspect, dispoziţiile 
art. 5 alin. (2) din Codul de procedură penală stipulează că „organele de urmărire 
penală au obligaţia de a strânge şi de a administra probe atât în favoarea, cât 
şi în defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea 
cu rea‑credinţă a probelor propuse în favoarea suspectului sau inculpatului se 
sancţionează (...)”.

§5. Ne bis in idem

Anumite principii care s‑au cristalizat în practica anterioară sunt prevăzute, în 
mod expres, în Codul de procedură penală. Spre exemplu, „ne bis in idem”, adică 
principiul autorităţii de lucru judecat, este reglementat în mod expres în actualul 
Cod de procedură penală, ca regulă absolută. 

Excepţia de la principiul autorităţii de lucru judecat prevăzută de dispoziţiile 
art. 335 din Codul de procedură penală anterior, ce viza extinderea acţiunii penale 
pentru alte acte materiale, când instanţa reunea cauzele şi desfiinţa o hotărâre 
definitivă, nu mai există, toate aceste situaţii urmând a fi rezolvate în actuala regle
mentare în procedura camerei preliminare, iar nu în cursul judecăţii. 

În actuala reglementare, Titlul I al Părţii generale referitor la principiile legii 
procesuale penale înscrie principiul ne bis in idem la art. 6, sub forma: „Nicio 
persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni atunci 
când faţă de acea persoană s‑a pronunţat anterior o hotărâre penală definitivă cu 
privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă încadrare juridică”. Noua reglementare 
menţine caracterul autorităţii de lucru judecat de cauză ce împiedică punerea 
în mişcare sau continuarea exercitării acţiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. i) din 
Codul de procedură penală], iar rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti este 
declarată drept cauză de stingere a acţiunii penale [art. 17 alin. (2) din Codul de 
procedură penală][1].

De asemenea, este recunoscut în continuare efectul negativ al autorităţii lucru
lui judecat în materia unor cereri speciale, însă, reglementând efectele hotărârii 
judecătoreşti penale în procesul civil, acestea sunt limitate la existenţa faptei ilicite 

[1]  C. Celea, Rezumatul tezei de doctorat cu titlul „Autoritatea de lucru judecat a hotărârilor 
penale. Ne bis in idem”, p. 11, www.univnt.ro.
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şi la persoana făptuitorului, textul art. 28 din Codul de procedură penală fiind 
ambiguu, întrucât în teza a II‑a a alin. (1) se prevede că instanţa civilă nu este 
legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în 
ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite, 
deşi din teza I a aceluiaşi articol se înţelege, aplicând raţionamentul juridic per a 
contrario, că toate celelalte elemente ale răspunderii civile delictuale, cu excepţia 
existenţei faptei ilicite şi a persoanei făptuitorului, se stabilesc de către instanţa 
civilă, indiferent dacă prin hotărârea penală s‑a dispus o soluţie de achitare, de 
încetare a procesului penal sau de condamnare[1].

De asemenea, sunt limitate, potrivit art. 52 alin. (3) din Codul de procedură 
penală, şi efectele hotărârilor judecătoreşti definitive ale altor instanţe decât cele 
penale pronunţate asupra unor chestiuni prealabile; în materia căilor de atac, 
dispoziţiile art. 426 lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. i) şi art. 396 
alin. (6) din Codul de procedură penală, reglementând situaţiile în care se poate 
face contestaţie în anulare împotriva hotărârilor penale definitive, prevăd cazul în 
care inculpatul a fost condamnat, deşi existau probe cu privire la cauza de încetare 
a procesului penal constând în existenţa autorităţii de lucru judecat, iar dispoziţiile 
art. 438 alin. (1) pct. 8 coroborate cu art. 16 alin. (1) lit. i) şi art. 396 alin. (6) din 
acelaşi act normativ, reglementând situaţiile în care se poate promova un recurs 
în casaţie, prevăd cazul în care în mod greşit s‑a dispus încetarea procesului penal 
pentru existenţa autorităţii de lucru judecat; tot în materia căilor extraordinare de 
atac, sub aspectul efectului pozitiv al autorităţii lucrului judecat, noile dispoziţii 
procesuale penale menţin puterea cu care legiuitorul înţelege să învestească 
hotărârile instanţei supreme prin care se realizează interpretarea legii şi dezlegarea 
unor chestiuni de drept, respectiv hotărârile date în soluţionarea recursurilor în 
interesul legii şi hotărârile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 

O noutate de reglementare privind autoritatea de lucru judecat în Codul de 
procedură penală s‑a observat în dispoziţiile art. 589 alin. (6), care extind efectele 
autorităţii lucrului judecat a hotărârii penale anterioare de admitere a cererii de 
amânare a executării pedepsei cu închisoarea şi asupra executării unei alte hotărâri 
judecătoreşti penale definitive prin care a fost aplicată o pedeapsă cu închisoarea, 
întrucât prevăd că cel din urmă mandat de executare a pedepsei închisorii nu poate 
fi executat până la expirarea termenului de amânare stabilit de instanţă[2].

§6. Principiul oficialităţii

Acest principiu este prevăzut la art.  7 din Codul de procedură penală, sub 
denumirea marginală de „obligativitatea punerii în mişcare şi a exercitării acţiunii 
penale”.

[1]  Ibidem.
[2]  C. Celea, op. cit., p. 12‑13.
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Oficialitatea procesului penal semnifică regula că, din moment ce sunt probe 
că s‑a săvârşit o infracţiune şi nu există niciun impediment legal, acţiunea penală 
având ca scop tragerea la răspundere penală a infractorului trebuie pusă în mişcare 
şi exercitată în mod obligatoriu de către procuror, din proprie iniţiativă, fără a fi 
necesară stăruinţa sau cererea unei persoane fizice ori juridice. Aceasta reiese de 
altfel şi din dispoziţiile art. 309 alin. (1) din Codul de procedură penală.

Ca o consecinţă a acestui principiu, în sarcina organelor judiciare s‑au fixat 
obligaţii legate de declanşarea şi derularea procesului penal.  Spre exemplu, 
potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedură penală, „când actul de sesizare 
îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege şi se constată că nu există vreunul dintre 
cazurile care împiedică exercitarea acţiunii penale prevăzute la art. 16 alin. (1), 
organul de urmărire penală dispune (formularea fiind imperativă – n.n.) începerea 
urmăririi penale cu privire la faptă”.

Aşa cum reiese din dispoziţiile art. 7 din Codul de procedură penală, obligativi
tatea punerii în mişcare şi a exercitării vizează acţiunea penală. Rezultă, prin 
urmare, că principiul oficialităţii acţionează în latura penală a cauzei.  În latura 
civilă a procesului penal se manifestă însă principiul disponibilităţii, acţiunea civilă 
urmând a se declanşa şi exercita doar ca urmare a voinţei persoanei vătămate sau 
a succesorilor acesteia[1]. 

De la oficialitatea procesului penal legiuitorul derogă în anumite situaţii. Astfel:
a) potrivit art. 7 alin. (2) din Codul de procedură penală, în cazurile şi în condi

ţiile prevăzute expres de lege, procurorul poate renunţa la exercitarea acţiunii 
penale dacă, în raport cu elementele concrete ale cauzei, nu există un interes 
public în realizarea obiectului acesteia. Obiectul acţiunii penale este reprezentat 
de tragerea la răspundere penală a celor care au săvârşit infracţiuni [art. 14 alin. (1) 
din Codul de procedură penală]. Cu toate că, de principiu, infracţiunea lezează 
întreaga societate şi aceasta trebuie să reacţioneze, există situaţii concrete în care, 
din evaluarea modului şi a mijloacelor de comitere, a consecinţelor produse, a 
persoanei făptuitorului, se constată că fapta are o însemnătate scăzută, iar interesul 
public pentru urmărirea ei (reflectat în impactul în societate al activităţii procesuale, 
în cheltuielile pe care aceasta le presupune etc.) lipseşte.  În asemenea cazuri, 
procurorul poate renunţa – cu respectarea anumitor condiţii (prevăzute la art. 318 
din Codul de procedură penală) – la urmărirea penală, ceea ce constituie o excepţie 
de la regula obligativităţii exercitării acţiunii penale în cazul săvârşirii oricărei 
infracţiuni;

b) potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedură penală, în cazurile expres 
prevăzute de lege, procurorul pune în mişcare şi exercită acţiunea penală după intro
ducerea plângerii prealabile a persoanei vătămate sau după obţinerea autorizării 
ori sesizării organului competent sau după îndeplinirea unei alte condiţii prevăzute 
de lege. 

[1]  Cu excepţia situaţiilor prevăzute la art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală.
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Sunt situaţii în care, date fiind particularităţile anumitor infracţiuni (legate de 
natura acestora sau de calitatea autorului), procesul penal nu se poate declanşa din 
oficiu. Spre exemplu, există infracţiuni pentru care legea condiţionează punerea în 
mişcare a acţiunii penale de introducerea unei plângeri prealabile de către persoana 
vătămată [lovirea sau alte violenţe – art. 193 din Codul penal; vătămarea corporală 
din culpă – art. 196 din Codul penal; violul în forma tip – art. 218 alin. (1)‑(2) din 
Codul penal][1] sau de sesizarea unei anumite persoane (în cazul infracţiunilor de 
absenţă nejustificată, dezertare, încălcarea consemnului, părăsirea postului sau 
comenzii, insubordonare, este necesară sesizarea comandantului – art. 431 din 
Codul penal). De asemenea, în cazul infracţiunilor pentru care legea penală română 
este aplicabilă potrivit principiului personalităţii sau realităţii, punerea în mişcare a 
acţiunii penale se face numai cu autorizarea procurorului general al parchetului de 
pe lângă curtea de apel sau, după caz, a procurorului general al parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile art. 9‑10 din Codul penal. Tot 
astfel, dacă autorul faptei are o anume calitate, urmărirea penală se poate dispune 
numai după ce s‑au efectuat verificări prealabile (art. 2941 din Codul de procedură 
penală) şi s‑a obţinut o anume autorizare [art. 305 alin. (4) din Codul de procedură 
penală]. Spre exemplu, se întâlneşte o asemenea situaţie atunci când făptuitorul 
are calitatea de ministru[2];

c) există situaţii în care, deşi acţiunea penală a fost pusă în mişcare din oficiu, 
exercitarea sa ulterioară este lăsată sub semnul disponibilităţii, întrucât persoana 
vătămată poate să se împace cu făptuitorul, pentru infracţiunile la care legea 
prevede în mod expres această posibilitate, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul 
penal [spre exemplu, în cazul infracţiunii de furt, în situaţiile expres prevăzute de 
lege – art. 231 alin. (2) din Codul penal, sau al infracţiunii de înşelăciune].

În doctrină, raportat la cele de mai sus, s‑a optat pentru următoarea clasificare a 
cauzelor penale: de acuzare publică (atunci când oficialitatea acţionează neştirbit), 
de acuzare privată (atunci când oficialitatea este înlăturată atât în privinţa declan
şării procesului penal, cât şi în privinţa continuării sale) şi de acuzare mixtă (atunci 
când oficialitatea este înlăturată fie în privinţa declanşării procesului penal, fie în 
privinţa continuării sale)[3].

§7. Caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal

Principiul caracterului echitabil şi al termenului rezonabil al procesului penal a 
fost consacrat explicit prin art. 8 din Codul de procedură penală. Deşi dispoziţiile 

[1]  În asemenea cazuri, legea lasă sub semnul disponibilităţii nu numai declanşarea procesului 
penal, ci şi continuarea sa după obţinerea plângerii prealabile, întrucât persoana vătămată o poate 
retrage în condiţiile art. 158 din Codul penal.

[2]  Potrivit art. 109 alin. (2) din Constituţia României, numai Camera Deputaţilor, Senatul şi 
Preşedintele României au dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor Guvernului pentru faptele 
săvârşite în exerciţiul funcţiei lor.

[3]  N. Volonciu, op. cit., p. 67‑68, apud I. Neagu, op. cit., p. 85.
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Codului de procedură penală anterior nu prevedeau în mod expres acest principiu, 
este totuşi de remarcat că doctrina[1] l‑a avut, de mai multă vreme, în vedere ca 
principiu fundamental în procesul penal, el decurgând în mod firesc din dispoziţiile 
art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului, art. 21 alin. (3) din Constituţia 
României şi art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară[2].

Conform dispoziţiilor art. 8 din Codul de procedură penală, organele judiciare 
au obligaţia de a desfăşura urmărirea penală şi judecata cu respectarea garanţiilor 
procesuale şi a drepturilor părţilor şi ale subiecţilor procesuali, astfel încât să 
fie constatate la timp şi în mod complet faptele care constituie infracţiuni, nicio 
persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care 
a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit legii, într‑un termen rezonabil.

Ca o garanţie efectivă pentru respectarea acestui principiu, în actuala regle
mentare, în dispoziţiile art. 4881‑4886 din Codul de procedură penală, este prevă‑
zută contestaţia privind durata procesului penal, prin intermediul căreia, atunci 
când activitatea de urmărire penală sau de judecată nu se îndeplineşte într‑o dura‑
tă rezonabilă, suspectul, inculpatul, persoana vătămată, partea civilă şi partea res‑
ponsabilă civilmente[3] pot solicita accelerarea procedurii.

§8. Principiul garantării dreptului la libertate şi siguranţă

Dreptul la libertate şi siguranţă, principiu european şi constituţional, este 
prevăzut de dispoziţiile art. 5 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi de 
art. 23 din Constituţia României.

Conform art. 9 alin. (1)‑(2) din Codul de procedură penală, în cursul procesului 
penal este garantat dreptul oricărei persoane la libertate şi la siguranţă, măsurile 
privative sau restrictive de libertate putând fi dispuse numai în mod excepţional 
şi doar în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege. Textele consacră explicit 
regula că procesele penale trebuie să se desfăşoare, de principiu, cu suspectul sau 
inculpatul în stare de libertate – aspect normal, din moment ce libertatea este starea 
firească a oricărei persoane, iar suspectul şi inculpatul beneficiază, pe parcursul 
procesului penal, de prezumţia de nevinovăţie.

Măsurile procesuale privative sau restrictive de libertate sunt permise, dar 
luarea lor trebuie să fie excepţia şi să intervină numai cu respectarea strictă a 
cazurilor şi condiţiilor expres prevăzute de lege. Spre exemplu, în materia arestării 
preventive, se cere respectarea condiţiilor de luare a acestei măsuri prevăzute atât 
de dispoziţiile art. 202 alin. (1)‑(3), cât şi de cele ale art. 223 din Codul de procedură 
penală, a duratei maxime a măsurii arestării preventive în cursul urmăririi penale, 
prevăzută de dispoziţiile art. 236 alin. (4), dar şi în cursul judecăţii, prevăzută de 
dispoziţiile art. 239 alin. (1) din Codul de procedură penală.

[1]  Idem, p. 115‑119.
[2]  Republicată în M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
[3]  Iar în cursul judecăţii, şi procurorul.
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Se impune observaţia că natura excepţională a privării sau restrângerii libertăţii 
personale pe timpul activităţii procesuale penale vizează nu numai măsurile pre
ventive (reţinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cauţiune, arestul la domi
ciliu şi arestarea preventivă), dar şi orice altă măsură procesuală care implică 
privarea sau restrângerea libertăţii persoanei. Spre exemplu, poate fi vorba despre 
măsura internării nevoluntare în vederea efectuării expertizei psihiatrice [art. 184 
alin. (5)‑(28) din Codul de procedură penală] sau despre măsura de siguranţă a 
internării medicale provizorii (art. 247‑248 din Codul de procedură penală).

Garanţia caracterului de excepţie al acestor măsuri este prevăzută de dispoziţiile 
art. 9 alin. (4)‑(5) din Codul de procedură penală. Astfel:

– s‑a instituit regula potrivit căreia, atunci când se constată că o măsură priva‑
tivă sau restrictivă de libertate a fost dispusă în mod nelegal, organele judiciare 
competente au obligaţia de a dispune revocarea măsurii şi, după caz, punerea în 
libertate a celui reţinut sau arestat, instituţia revocării măsurilor preventive pri‑
vative sau restrictive de libertate fiind, spre exemplu, detaliată prin dispoziţiile 
art. 242 din Codul de procedură penală;

– este reglementat dreptul la repararea pagubei în favoarea oricărei persoane faţă 
de care s‑a dispus în mod nelegal, în cursul procesului penal, o măsură privativă 
de libertate. Această dispoziţie cu valoare de principiu este particularizată prin 
art. 539 şi urm. din Codul de procedură penală.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Codul de procedură penală, orice persoană arestată 
are dreptul de a fi informată în cel mai scurt timp şi într‑o limbă pe care o 
înţelege asupra motivelor arestării sale şi are dreptul de a formula contestaţie 
împotriva dispunerii măsurii. Textul este incident atât în ceea ce priveşte arestarea 
preventivă, cât şi măsura preventivă a arestului la domiciliu. Regula cu valoare 
de principiu prevăzută de art.  9 alin.  (3) din Codul de procedură penală este 
detaliată în dispoziţiile din titlul consacrat măsurilor preventive din Codul de 
procedură penală; spre exemplu, art. 228 alin.  (1), potrivit căruia, după luarea 
măsurii arestării preventive în cursul urmăririi penale, „inculpatului i se aduc la 
cunoştinţă, de îndată, în limba pe care o înţelege, motivele pentru care s‑a dispus 
arestarea preventivă”, norma aplicându‑se în mod corespunzător şi atunci când 
măsura arestării preventive a fost luată în camera preliminară sau în cursul judecăţii 
[art. 238 alin. (1) din Codul de procedură penală]. Precizăm, totodată, că procedura 
contestaţiei împotriva încheierilor prin care, în cursul urmăririi penale, al camerei 
preliminare sau al judecăţii, s‑a dispus asupra măsurilor preventive se regăseşte în 
dispoziţiile art. 204‑206 din Codul de procedură penală.

În procesul penal român există un cadru legislativ adecvat ocrotirii libertăţii 
persoanei, în care numărul şi diversitatea garanţiilor care asigură acest drept 
fundamental al persoanei constituie premise reale ale realizării neabătute a 
legalităţii în domeniul măsurilor de prevenţie[1].

[1]  I. Neagu, op. cit., p. 93.
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§9. Principiul garantării dreptului la apărare

Consacrat încă din dreptul roman, în care era înscrisă regula că nimeni nu putea 
fi judecat, nici măcar sclavul, fără a fi apărat[1], dreptul la apărare este considerat 
ca o cerinţă şi o garanţie necesare pentru realizarea unui echilibru între interesele 
persoanei şi cele ale societăţii[2].

Dreptul la apărare are sorginte europeană (conform art. 6 din Convenţia euro‑
peană a drepturilor omului, persoana căreia i se impută săvârşirea unei infracţiuni 
trebuie să beneficieze de „timpul şi de facilităţile necesare pentru pregătirea apă‑
rării sale”) şi constituţională (art. 24 din Constituţia României îl include printre 
drepturile fundamentale ale persoanei).

Conform art. 10 din Codul de procedură penală, părţile şi subiecţii procesuali 
principali au dreptul de a se apăra ei înşişi sau de a fi asistaţi de avocat. Prin urmare, 
apărarea se poate realiza fie personal, fie cu ajutorul unei persoane specializate în 
domeniul dreptului. În unele situaţii, legea consacră însă obligativitatea asistenţei 
juridice din partea avocatului, pornind de la premisa imposibilităţii părţii sau a 
subiectului procesual principal de a‑şi asigura singur o apărare eficientă [spre 
exemplu, atunci când inculpatul este minor sau arestat, potrivit art. 90 lit. a) din 
Codul de procedură penală, sau când persoana vătămată ori partea civilă este lipsită 
de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, potrivit art. 93 
alin. (4) din Codul de procedură penală].

Părţile, subiecţii procesuali principali şi avocatul au dreptul să beneficieze de 
timpul şi înlesnirile necesare pregătirii apărării.  Particularizând această regulă 
cu valoare de principiu, dispoziţiile art. 83 lit. b) din Codul de procedură penală 
consacră, spre exemplu, dreptul inculpatului de a consulta dosarul, în condiţiile 
legii, iar art. 94 alin. (1) din Codul de procedură penală stipulează acelaşi drept 
şi în favoarea avocatului. Consultarea dosarului poate fi restricţionată în cursul 
urmăririi penale de către procuror, dar numai dacă prin aceasta s‑ar putea aduce 
atingere bunei desfăşurări a urmăririi penale, iar după punerea în mişcare a acţiunii 
penale, numai pentru o perioadă de cel mult 10 zile, potrivit dispoziţiilor art. 94 
alin. (4) din Codul de procedură penală. De asemenea, în vederea pregătirii apărării, 
avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunoştinţă de întreg materialul dosarului 
de urmărire penală în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi 
libertăţi privind măsurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul 
participă, potrivit dispoziţiilor art. 94 alin. (7) din Codul de procedură penală.

Potrivit dispoziţiilor art. 10 alin. (3) din Codul de procedură penală, suspectul 
şi inculpatul au dreptul de a fi informaţi de îndată şi înainte de a fi ascultaţi despre 
fapta pentru care se efectuează urmărirea penală sau, după caz, pentru care s‑a pus 
în mişcare acţiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia. De asemenea, potrivit 

[1]  M.  Franchimont, A.  Jacobs, A.  Masset, Manuel de procédure pénale, Ed.  Collection 
Scientifique de la Faculté de Droit, Liège, 1989, p. 803, apud I. Neagu, op. cit., p. 97.

[2]  T. Pop, Drept procesual penal, vol. I, Tipografia Naţională, Cluj, 1946, p. 345, apud I. Neagu, 
op. cit., p. 97.



16	 Partea generală

art. 10 alin. (4), înainte de a fi ascultaţi, li se va pune în vedere că au dreptul de a 
nu face nicio declaraţie.

Conform art. 10 alin. (5) din Codul de procedură penală, organele judiciare au 
obligaţia de a asigura exercitarea deplină şi efectivă a dreptului la apărare de 
către părţi şi subiecţii procesuali principali în tot cursul procesului penal. Nu mai 
puţin însă, dreptul la apărare trebuie exercitat cu bună‑credinţă, potrivit scopului 
pentru care a fost recunoscut de lege; pentru a preveni abuzul de drept constând în 
exercitarea cu rea‑credinţă a drepturilor procesuale şi procedurale de către părţi, 
legea îl sancţionează ca abatere judiciară [art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de 
procedură penală], stabilind, totodată, şi că, spre exemplu, în cursul judecăţii, 
persoana vătămată şi părţile au dreptul la un singur termen pentru angajarea unui 
avocat şi pregătirea apărării [art. 356 alin. (3) din Codul de procedură penală].

Reţine atenţia şi împrejurarea că garantarea la nivel de principiu a dreptului la 
apărare nu se rezumă la prevederile art. 10 din Codul de procedură penală, fiind 
instituite şi alte dispoziţii care au, implicit, acelaşi efect. Spre exemplu, potrivit 
dispoziţiilor art. 5 alin. (2) şi art. 306 alin. (3) din Codul de procedură penală, 
organele de urmărire penală au obligaţia de a strânge şi administra probe atât în 
favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului, ceea ce presupune, 
inerent, luarea în considerare, din oficiu, şi a aspectelor favorabile celui acuzat 
de comiterea unei infracţiuni. De asemenea, în procedura camerei preliminare, 
conform dispoziţiilor art. 344 alin. (2) din Codul de procedură penală, inculpatului 
i se aduc la cunoştinţă dreptul de a‑şi angaja un apărător şi termenul în care poate 
formula în scris cereri şi excepţii cu privire la legalitatea administrării probelor 
şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală. Tot astfel, persoana 
vătămată, inculpatul, celelalte părţi şi avocaţii acestora au dreptul să ia cunoştinţă 
de actele dosarului în tot cursul judecăţii, iar dacă persoana vătămată sau una dintre 
părţi se află în stare de deţinere, preşedintele completului ia măsuri pentru ca ea să 
îşi poată exercita acest drept şi pentru a putea lua contact cu avocatul său [art. 356 
alin. (1)‑(2) din Codul de procedură penală].

§10. Principiul respectării demnităţii umane şi a vieţii private

Respectarea demnităţii umane a fost prevăzută ca regulă de bază a procesului 
penal şi în reglementarea anterioară, fără a face însă referire şi la respectarea vieţii 
private.  În doctrină, acest ultim aspect a fost însă analizat uneori ca principiu 
fundamental în procesul penal[1].

Potrivit dispoziţiilor art.  11 alin.  (1) din Codul de procedură penală, orice 
persoană care se află în curs de urmărire penală sau de judecată trebuie tratată 
cu respectarea demnităţii umane. Acest principiu fundamental fixează cadrul legal 

[1]  Gr. Theodoru, op. cit., p. 101‑103.
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privind tratamentul care trebuie aplicat persoanei suspectului sau inculpatului pe 
tot parcursul procesului penal[1].

Garantarea respectării principiului este asigurată atât prin dispoziţii din dreptul 
procesual penal, cât şi din dreptul penal substanţial. Spre exemplu, potrivit dis
poziţiilor art.  101 alin.  (1)‑(2) din Codul de procedură penală, este oprit a se 
întrebuinţa violenţe, ameninţări ori alte mijloace de constrângere în scopul de a 
se obţine probe, după cum nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care 
afectează capacitatea persoanei de a‑şi aminti şi de a relata în mod conştient şi 
voluntar faptele care constituie obiectul probei. De asemenea, conform dispoziţiilor 
art. 106 alin.  (1) din Codul de procedură penală, dacă, în timpul audierii unei 
persoane, aceasta prezintă semne vizibile de oboseală excesivă sau simptomele 
unei boli care îi afectează capacitatea fizică ori psihică de a participa la ascultare, 
organul judiciar dispune întreruperea ascultării şi, dacă este cazul, ia măsuri pentru 
ca persoana să fie consultată de un medic. Tot astfel, urmărirea penală şi judecata 
se suspendă atunci când se constată, prin expertiză medico‑legală, că suspectul sau 
inculpatul suferă de o boală gravă care îl împiedică să ia parte la procesul penal 
[art. 312 alin. (1) şi art. 367 alin. (1) din Codul de procedură penală]. Toate aceste 
dispoziţii au, printre altele, menirea de a împiedica punerea în posturi umilitoare 
a particularilor care participă la procedurile judiciare. 

Încălcarea principiului respectării demnităţii umane poate atrage sancţiuni 
penale pentru cei vinovaţi, legea penală incriminând, spre exemplu, cercetarea 
abuzivă, în art. 280 alin. (1) din Codul penal, ca şi tortura, în art. 282 din Codul 
penal, dar şi sancţiuni procedurale; astfel, spre exemplu, art. 102 alin. (1) din Codul 
de procedură penală prevede că probele obţinute prin tortură, precum şi probele 
derivate din acestea nu pot fi folosite în cadrul procesului penal.

Conform art. 11 alin.  (2) din Codul de procedură penală, respectarea vieţii 
private, a inviolabilităţii domiciliului şi a secretului corespondenţei sunt garantate. 
Restrângerea exercitării acestor drepturi nu este admisă decât în condiţiile legii şi 
dacă este necesară într‑o societate democratică.

Viaţa privată, inviolabilitatea domiciliului şi secretul corespondenţei constituie 
drepturi fundamentale ale individului, fiind prevăzute ca atare în art. 8 parag. 1 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi art. 26‑28 din Constituţia României. 

Legea prevede restrictiv cazurile şi condiţiile în care organele judiciare pot 
recurge la măsuri care aduc atingere acestor drepturi fundamentale, fixându‑se, 
implicit, garanţiile procesuale necesare spre a se evita ingerinţele nejustificate în 
exerciţiul lor. Spre exemplu, din dispoziţiile art. 139 alin. (1) lit. c) din Codul de 
procedură penală rezultă că, pentru autorizarea supravegherii tehnice a unei persoane 
(în care se includ metode precum interceptarea comunicaţiilor, supravegherea 
video, audio sau prin fotografiere), judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să 
verifice dacă probele nu ar putea fi obţinute într‑un alt mod, care nu implică lezarea 
drepturilor fundamentale, sau obţinerea lor ar presupune dificultăţi deosebite ce 

[1]  I. Neagu, op. cit., p. 94.



18	 Partea generală

ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranţa persoanelor sau a unor 
bunuri de valoare. 

Tot astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Codul de procedură penală, percheziţia nu 
trebuie să constituie o ingerinţă disproporţionată în viaţa privată. Se poate recurge 
la acest procedeu numai cu autorizarea unui judecător. În principiu, percheziţia 
domiciliară nu poate începe înainte de ora 6,00 sau după ora 20,00 [art. 159 alin. (3) 
din Codul de procedură penală[1]]. Anterior începerii percheziţiei, celor la care 
aceasta se efectuează li se va solicita predarea de bunăvoie a persoanelor sau a 
obiectelor căutate, iar dacă acestea sunt predate, percheziţia nu se mai efectuează 
[art. 159 alin. (8) din Codul de procedură penală]. În cazul percheziţiei informatice, 
legea prevede obligaţia organelor de urmărire penală de a lua măsuri astfel încât 
faptele sau împrejurările din viaţa personală a celui la care se efectuează percheziţia 
să nu devină, în mod nejustificat, publice [art. 168 alin. (14) din Codul de procedură 
penală].

Garanţii asemănătoare pot fi observate şi în privinţa altor activităţi procesuale. 
Spre exemplu, în cursul urmăririi penale, atunci când pentru executarea unui 
mandat de aducere este necesară pătrunderea fără consimţământ într‑un domiciliu 
sau sediu, acesta se va emite de un judecător de drepturi şi libertăţi, potrivit art. 265 
alin. (4) din Codul de procedură penală; spre deosebire, în situaţiile ce nu implică 
o asemenea atingere adusă inviolabilităţii domiciliului, mandatul de aducere se 
emite de către organul de urmărire penală.

§11. Limba oficială şi dreptul la interpret

Cadrul politico‑juridic conturat de principiile fundamentale ale procesului 
penal cuprinde în perimetrul său şi regula de bază potrivit căreia în desfăşurarea 
procesului penal se foloseşte limba română[2].

Potrivit dispoziţiilor art.  12 alin.  (1) din Codul de procedură penală, limba 
oficială în procesul penal este limba română. Legea recunoaşte cetăţenilor români 
aparţinând minorităţilor naţionale dreptul de a se exprimă în limba maternă în 
faţa instanţelor de judecată, dar actele procedurale se întocmesc în limba română.

Părţilor şi subiecţilor procesuali care nu vorbesc sau nu înţeleg limba română 
ori nu se pot exprima li se asigură, în mod gratuit, posibilitatea de a lua cunoştinţă 
de piesele dosarului, de a vorbi, precum şi de a pune concluzii în instanţă, prin 
interpret. Dacă asistenţa juridică este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se 
asigură în mod gratuit posibilitatea de a comunica cu avocatul, prin interpret, în 
vederea pregătirii audierii, a introducerii unei căi de atac sau a oricărei altei cereri 
ce ţine de soluţionarea cauzei.

[1]  Cu excepţia cazului infracţiunii flagrante şi a situaţiei când percheziţia urmează a se efectua 
într‑un local deschis publicului la acea oră.

[2]  I. Neagu, op. cit., p. 112.
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În cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreţi autorizaţi, potrivit legii 
(categorie ce include şi traducătorii autorizaţi).

§12. Principiul egalităţii persoanelor în procesul penal

Deşi doctrina a recomandat includerea explicită a acestui principiu printre cele 
fundamentale ale procesului penal[1], legiuitorul român, în actuala reglementare, 
a ignorat această necesitate. 

Principiul decurge, în mod firesc, din dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţia 
României, conform căruia „cetăţenii sunt egali în faţa legii (deci şi a legii de 
procedură penală – n.n.) şi a autorităţilor publice (deci şi a organelor judiciare 
penale – n.n.), fără privilegii şi fără discriminări”.

Deşi nu are o consacrare expresă ca principiu fundamental al procesului penal 
român, totuşi, prin modul în care este reglementată administrarea justiţiei în ţara 
noastră, egalitatea persoanelor în procesul penal se manifestă în mod real[2].

Egalitatea persoanelor în procesul penal semnifică regula că urmărirea penală şi 
judecata se efectuează, pentru toate persoanele, de către aceleaşi organe de urmărire 
penală şi instanţe de judecată, fiind interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare 
[art. 126 alin. (5) teza I din Constituţia României]. Activitatea procesuală are loc 
după aceleaşi reguli pentru toate persoanele, fără diferenţe în raport de rasă, grup 
social, etnie, sex etc.

Egalitatea nu înseamnă însă uniformitate, motiv pentru care, dacă la cazuri 
identice tratamentul trebuie să fie identic, legiuitorul poate totuşi să instituie reguli 
diferite în raport de situaţii diferite. De aceea, nu pot fi înţelese ca inegalităţi 
situaţiile în care se înfiinţează instanţe specializate pe anumite materii, cum sunt 
cele privitoare la minori. Nici faptul că, în cazul anumitor persoane, titulare de 
calităţi speciale (precum senatorii sau deputaţii), intervine competenţa personală a 
unei instanţe superioare [în exemplul anterior, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 
art.  40 alin.  (1) din Codul de procedură penală] şi sunt incidente unele reguli 
speciale de procedură [precum faptul că nu pot fi reţinuţi, percheziţionaţi sau 
arestaţi decât cu încuviinţarea camerei din care fac parte, după ascultarea lor – 
art. 72 alin. (2) din Constituţia României] nu înseamnă că acestea au o situaţie 
privilegiată, ci doar că legea ţine cont de anumite realităţi, ale căror efecte încearcă 
să le anihileze (spre exemplu, influenţa de care se bucură asemenea demnitari în 
societate, dar şi riscul şicanării lor prin implicare în procese penale, cu scopul de 
a‑i influenţa în luarea deciziilor). 

[1]  Idem, p. 107.
[2]  I. Neagu, op. cit., p. 107‑108.
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§13. Principiul operativităţii în procesul penal

Cu toate că operativitatea nu este înscrisă de legiuitor între principiile funda
mentale ale procesului penal, apreciem că ea constituie totuşi o regulă de bază a 
acestuia. 

Operativitatea procesului penal, în înţeles larg, presupune atât rezolvarea ra‑
pidă a cauzelor penale, cât şi simplificarea activităţii procesuale penale, când este 
cazul[1].

Credem chiar că regula operativităţii decurge implicit din dispoziţiile art. 8 
din Codul de procedură penală, care impun necesitatea ca infracţiunile „să fie 
constatate la timp”, iar orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită, 
în condiţiile legii, „într‑un termen rezonabil”. 

Celeritatea în derularea procedurilor judiciare în materie penală rezultă şi din 
alte dispoziţii ale Codului de procedură penală. Spre exemplu, potrivit art. 60, 
procurorul sau organul de cercetare penală, după caz, este obligat să efectueze 
actele de urmărire penală care nu suferă amânare, chiar dacă acestea privesc o 
cauză care nu este de competenţa sa. De asemenea, potrivit art. 43 alin. (2), instanţa 
poate dispune reunirea cauzelor în anumite situaţii prevăzute de lege, „dacă prin 
aceasta nu se întârzie judecata”.

Secţiunea a 2‑a. Limitele aplicării  
legii procesuale penale

Spre deosebire de Codul de procedură penală anterior, în reglementarea actuală 
sunt prevăzute, în mod expres, regulile de aplicare a legii procesuale penale în 
timp şi în spaţiu în dispoziţiile art. 13.

Prin aplicarea legii de procedură penală se înţelege executarea sau exerciţiul 
dispoziţiilor ei.

§1. Aplicarea în timp a legii procesuale penale 

1.1. Principiul activităţii

Conform dispoziţiilor art. 13 alin. (1) din Codul de procedură penală, legea 
procesuală penală se aplică în procesul penal actelor efectuate şi măsurilor dispuse, 
de la intrarea ei în vigoare şi până în momentul ieşirii din vigoare, cu excepţia 
situaţiilor prevăzute în dispoziţiile tranzitorii. Această regulă este cunoscută sub 
denumirea de „tempus regit actum”.

[1]  Idem, p. 109.


