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CRITICA NEOATEISMULUI
LA DAVID BENTLEY HART

Introducere

DAVID BENTLEY HART ESTE UN teolog ortodox
american, filosof, scriitor si critic cultural,
cunoscut publicului de la noi prin doua carti tra-
duse de curand: Frumusefea infinitului® si Ateismul:
o amdgire.” Specializat in studii clasice, teologie
patristica si medievala, Hart este recunoscut ca
unul dintre cei mai proeminenti aparatori contem-
porani ai crestinismului in fata atacurilor neoate-
ismului, fie el cu pretentii filosofice, fie stiintifice.

Intampindrile lui Hart impotriva ateismului
nu tin, dupa cum madrturiseste, de vreo antipa-

! Davip BENTLEY HART, Frumusetea infinitului: estetica
adevdrului crestin, studiu introductiv de VLAD (NECTARIE)
DARABAN si MiHAIL NEAMTU, trad. Viap (NECTARIE) DARABAN,
Polirom, Iasi, 2013.

2 Davip BENTLEY HART, Ateismul: o amdigire. Revolutia
crestind si adversarii ei (Historia Christiana), editie ingrijita de
Dracos Mirsanu, trad. Eva Damian, Doxologia, Iasi, 2017.
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Cind adevirul poarti numele dragostei

tie fata de necredintd; de fapt, exista ,numeroase
forme de ateism” pe care le considera ,,mult mai
admirabile decat multe forme de crestinism sau
de religie, in general”.® Hart accepta chiar ca ate-
ismul ar putea fi o atitudine plauzibild din punct
de vedere emotional si moral. Astfel, s-ar justi-
fica, in numele lui, respingerea unor dogmatisme
odioase, imposibilitatea de a crede in bine intr-o
lume 1n care suferinta 1i copleseste fara exceptie
si pe cei nevinovati si, la limita, neacceptarea
unui Dumnezeu brutal si terorist, responsabil de
esecul acestei lumi. Ins# ateismul vinovat de o
argumentatie falacioasd, ignorant din punct de
vedere teologic si istoric si turbulent ca orice alt
fundamentalism raméne inacceptabil.* Tocmai im-
potriva acestui ateism tendentios si ignar Isi for-
muleaza Hart critica, avandu-i in vizor, printre
altii, pe Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam
Harris, autori destul de cunoscuti si in spatiul ro-
manesc, datorita recentelor traduceri.

Doua prejudecati

Hart considerd cd exista doua prejudecati ma-
jore ale neoateismului, care nu e, de fapt, decat
»,Cea mai zeloasa si fatarnica retorica contempo-

15,

rand antireligioasd”®: prima sustine lipsa de funda-

8 HaRrT, Ateismul: o amigire, p. 24.
* HarT, Ateismul: o amidgire, p. 24.
® Harr, Ateismul: o amidgire, p. 30.
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ment a credintei si cea de-a doua afirma ca religia
este principala cauza a violentei, intolerantei si
opresiunii i, In consecintd, ar trebui abandonata.

Cea dintai, prejudecata nefundamentarii reli-
giei, este — crede Hart — atat de puternicd, incat
neoateii nu mai simt nevoia sd aduca argumente
sistematice, ba chiar incearcd pur si simplu sa-i
convinga pe credinciosi ca nu au temeiuri sufici-
ente pentru credinta (precum Daniel Dennett si
Richard Dawkins). Hart contraargumenteaza in
mai multe feluri, sustinand existenta unor temeiuri
rezonabile pentru a crede. Mai intai, recunoaste
cd nu pot fi aduse dovezi perfect obiective pen-
tru credintd, dar daca tot ce nu e obiectiv demon-
strabil ar fi hazardat, atunci ar trebui sd excludem
foarte multe din actiunile noastre zilnice, bazate
pe afectivitate, alegere, anticipare si asa mai de-
parte. De altfel, o intemeiere obiectiva de tip dia-
lectic ar fi irelevantd, In masura in care Hristos a
venit in istorie Intr-un timp si spatiu determinate.

- Este un argument postmodern, care insa nu pare

mai putin plauzibil:

Daca intr-adevar Dumnezeu a devenit un om,
atunci Adevarul a acceptat sd devind un adevar,
sinu se poate trece cu usurintd de la contingenta
sa istorica la categoriile rationalitdtii universale;
iar asta Inseamna ca, indiferent ce inteleg crestinii
cand vorbesc despre adevdr, nu se pot limita la
simpla extragere dialectica de principii abstracte
din fapte intratabile.®

¢ Hart, Frumusetea infinitului, p. 48.
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Cind adevirul poartid numele dragostei

Apoi, raspunzand unei acuzatii a lui Sam Harris -
care se indigna cd Invierea lui Hristos, fiind un eve-
niment marturisit de altii, nu detine o intemeiere
suficientd pentru a fi crezutd, iar credinciosii cred
de fapt intr-o mirturisire —, Hart afirma din nou c3,
si In acest caz, trebuie sd tinem cont de faptul ca
a fost vorba despre un eveniment istoric. Cei care
l-au trdit au ales mai degrabd sa moara ca martiri
decat, mintind, sa afirme contrariul, de aceea mar-
turia lor nu este neplauzibild, mai ales ca au fost
implicati oameni de o anumita credibilitate morala.
In plus, chiar dac3 nestiintific si incapabil de a-i
convinge pe sceptici, temeiul experientei religioase
a credinciosilor trebuie si el luat in considerare.
Nu in ultimul rand, in privinta acestei prejudecati
a non-intemeierii, cu toate ca am putea accepta ca
~exista convingere religioasa irationald”, ar trebui
totodata sa recunoastem ca intalnim ,si un mate-
rialism ateu irational”.” Prin urmare, daca se ac-
cepta cu rigurozitate absenta intemeierii, aceasta
nu se refera doar la domeniul religiei, ci se extinde
in egala madsura si la ateism: nici ateismul nu este
mai intemeiat decat credinta.

Ce-a de-a doua prejudecata, devenita o acuzatie
mereu reluata fard spirit critic, afirma ca religia este
violentd sau, in cazul crestinismului, ca Evanghelia
este intoleranti 8 Inridicinati in naratiunea vointei
de putere a lui Nietzsche, Invinuirea suspecteaza
si sustine ca orice discurs metafizic se reduce ,la o

7 Hart, Ateismul: o amigire, p. 33.
8 Harr, Ateismul: o amdgire, p. 151.
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instanta a unei violente originare”.’ Este adevarat,
recunoaste Hart, cd aparitia crestinismului in lu-
mea anticd s-a caracterizat prin incapacitatea de a
se amesteca, sincretic, cu alte religii, dovedind un
exclusivism pe care adeptii sdi trebuiau sa-l res-
pecte, la fel cum iudaismul era neasimilabil si ce-
rea credintd intr-un singur Dumnezeu, altul decat
zeii popoarelor; dar a considera ca politeismul to-
lerant a fost inlocuit de monoteismul ingust este,
potrivit lui Hart, o idee ,, pur si simplu falsa”, fi-
indca ar fi hazardat sa vorbim despre ,, pluralism”
si , diversitate” intr-o epoca in care aceste concepte
nu existau. Politeismul Imperiului Roman a ma-
nifestat toleranta fata de culte care se incadrau
in caracterul religios propriu, dar s-a dovedit in-
tolerant cu alte religii. Exemplele nu lipsesc: au
existat persecutii oficiale impotriva bacanalei din
Etruria (1861. Hr.), pentru cd ,,doar zeii Romei erau
adevdratii zei”; n-au lipsit deportarile si executiile
impotriva unor adepti ai unor culte straine — cultul
lui Isis, iIn Roma secolului I1. Hr. - si chiar impo-
triva ateilor, fiindca ateismul ,,a fost intotdeauna
ceva dezgustdtor, iar in anumite timpuri si locuri
constituia chiar o ofensa capitald”;"° de asemenea,
au existat persecutii si executii impotriva evreilor
si crestinilor. In consecints, se poate vorbi despre
o universalitate a persecutiilor religioase:

® Hart, Frumusetea infinitului, p. 44.
10 Hawrr, Ateismul: 0 amigire, p. 153.
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\..'e mai bine sa fie evitate generalizarile cu-
prinzatoare despre relativa ,tolerantd” a mo-
noteismului si politeismului. In rastimpuri si
pe alocuri, evreii si paganii i-au persecutat pe
crestini, paganii i-au persecutat pe cregtini si pe
evrei, iar crestinii i-au persecutat pe evrei si pe
pagani; de fapt, pdganii au persecutat alti pa-
gani, evreii alti evrei si crestinii alti crestini (si,
desigur, in perioada modernd unii atei s-au do-
vedit de departe cei mai ambitiosi criminali si
prolifici persecutori dintre toti...)."!

In aceste conditii, sa fie oare adevarata acuzatia
ca ,religia ucide”? Hart rdspunde ca nu si ca o ase-
menea afirmatie este la fel de stiintifica precum
cea care ar sustine cd ,, politica ucide”. Insa siintr-un
caz, si in celdlalt, contrariile sunt adevarate: reli-
gia aduce pace — de altfel, pacea lui Hristos , care
covarseste orice minte” (Flp 4, 7) este raspunsul
Evangheliei la violenta funciara a lumii'? —, la fel
cum politica poate aduce pace, fiindca violenta
tine cel mai adesea de interpretarea oamenilor si
de scopurile lor, care, dupa cum o dovedeste isto-
ria, nu sunt intotdeauna nobile. Contraargumentul
lui Hart vizeaza, asadar universalitatea violentei
umane si meritd redat integral:

Unii ucid pentru cd le-o cere in mod explicit
credinta lor, altii desi credinta lor in mod clar
le-o interzice, iar altii pentru ca nu au nicio
credinta si, prin urmare, cred cd orice le este per-

1 Harrt, Ateismul: o amdgire, p. 155.
2 Hart, Frumusetea infinitului, p. 44.
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mis. Politeistii, monoteistii si ateii ucid — aceasta
ultima categorie este cea mai prolifica la capito-
lul omucideri, daci este s avem in vedere se-
colul al XX-lea. Oamenii ucid pentru zeii sau
pentru Dumnezeul lor ori pentru ca nu exista
un Dumnezeu si destinul umanitatii este de-
terminat de strdduintele vointei omenesti. Ucid
in ciutarea adevarurilor absolute si din fide-
litate fata de apartenenta la trib. Ucid pentru
credintd, sange, pamant, imperiu, propasirea
natiunii, pentru ,utopia socialistd”, capitalism
si ,democratizare”. Oamenii vor cduta intot-
deauna zei In numele cdrora sd poatd savarsi
mari fapte de vitejie sau atrocitdti de nedescris,
chiar si atunci cand acei zei nu sunt altceva de-
cat ,onoarea tribului”, ,imperativele genetice”,
,idealurile sociale”, ,destinul umanitatii” sau
,democratia liberalda”. Tot la fel, oamenii ucid
pentru bani, proprietate, iubire, mandrie, ura,
invidie sau ambitie. Ucid din convingere sau
din lipsa de convingere. [...] Ofera credinta re-
ligioasa un temei puternic pentru a ucide? Fara
indoiala cd adesea o face. Insa frecvent ofera si
ratiunea pentru a refuza sd ucizi sau pentru a fi

¥ milostiv sau pentru a cduta pacea. Doar o igno-
rare profunda a istoriei ne-ar putea determina
sd nu recunoastem asta. Adevdarul e ca religia si
ateismul sunt variabile culturale, in timp ce uci-
derea este o constantd umana.'

Concluzia care s-ar putea formula este ca pre-
judecata intolerantei si violentei Evangheliei nu
ia In considerare caracterul general valabil al

3 HarT, Ateismul: o0 amigire, pp. 33-34.
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intolerantei si violentei umane. Din nefericire pen-
tru nenumaratele victime, exista suficiente eveni-
mente istorice care dovedesc aceasta universalitate,
de aceea acuzatiile formulate de neoateism Impo-
triva religiei nu sunt decat prejudecati drapate in
adevaruri de cétre diverse ideologii sau interese,
fie ale unor puteri politice, fie ale unor persoane
umane lipsite de scrupule. Dar la fel de adeva-
rat este cd religia poate fi pasnica, iar credinciosii
pot avea temeiuri suficiente pentru credinta lor.
A sustine ca gandirea si limbajul sunt forme de
putere, ca metafizica disimuleaza o vointa de pu-
tere — asa cum o face Nietzsche si apoi postmoder-
nismul lui Deleuze, Foucault s.a. — inseamna de
fapt a evidentia un singur sens al pragmaticii lim-
bii, un sens istoric, supus unor raporturi de forta
ori unor relatii politice. Dimensiunea pacii nu se
opune dimensiunii violentei, ci se nagte dintr-o
altd pragmatica a limbii, ce se desfasoard in cam-
pul iubirii, darului, jertfei si intelepciunii. Este ne-
drept séd suspectdm gandirea doar de vointd de
putere: existd in ea o vointa de non-putere, o cau-
tare a afirmatiei pure de sine, o dorinta dupa sacri-
ficiu in numele a ceva mai Inalt. Oricat ar incerca
postmodernii sa eludeze aceastd dimensiune, ea
ramane pentru totdeauna inscrisa in cea mai abi-
sala dimensiune a omului.™

Increderea neoateismului contemporan ci o
societate seculard ar fi prin natura ei toleranta
si mai putin dispusa la violenta decat societatile

" Hart, Frumusetea infinitului, p. 116.
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influentate de credinta este, simplu spus, neade-
varatd. Prin numadrul de victime pe care le-a produs,
societatea modernd nu a dovedit vreo toleranta
mai mare, ci dimpotriva. Cine ar putea garanta
cd, in absenta unei referinte transcendente, vor fi
alese valorile altruiste in detrimentul egoismului
violent? Daca valori precum compasiunea, mila si
caritatea nu se gasesc in natura, ci sunt rezultate
istorice ale unor credinte si culturi, atunci, con-
sidera Hart, renuntarea la crestinism nu conduce
in mod necesar la mentinerea lor, poate nici ma-
car la sustinerea vietii.”®

Critica noilor atei:
Dawkins, Dennet, Harris

Neoateismul dezamigitor

Neoateismul se bucura de succes intr-o lume
postcresting, tulburata la rastimpuri de violentele
islamului radical. De la indltimea unor competente
stiintifice, el formuleaza argumente Impotriva reli-
giei, fdra mdcar sd se mai straduiasca sa o inteleaga
si fard a se simti inconfortabil din pricina incultu-
rii religioase dublata, adeseori, de cea filosofica.'

1> HarT, Ateismul: o amdigire, pp. 35-39.

16 Pentru un raspuns apologetic in fata stiintelor contem-
porane, a se vedea ADRIAN LEMENT, et al., Apologetica ortodoxi
(Colectia Cursuri, Manuale si Compendii de Teologie Orto-
doxad), vol. 2, Dialogul cu stiintele contemporane, Basilica,
Bucuresti, 2014, pp. 109-244.
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Cand adevirul poarti numele dragostei

David Bentley Hart se aratd dezamagit de acest
nivel cultural scdzut al dusmanilor Bisericii care,
de-a lungul timpului s-a bucurat macar de adver-
sari redutabili, civilizati, originali si culti. Celsus,
,critic pagan semnificativ al credintei””’, si Porfir
erau mai mult decat familiarizati cu credinta pe
care o criticau; David Hume era un maestru al
scepticismului, iar Voltaire, Diderot si alti filo-
sofi iluministi erau scriitori eleganti. Nici macar
Nietzsche, de la inaltimea culturii lui vaste, nu
si-a permis, In pofida faptului ca a fost cel mai
mare critic al crestinismului, sd emita opinii ipo-
crite si false despre istoria acestuia si sa o consi-
dere, asemenea noilor atei, doar ,un sir nesfarsit
de violente, tiranii si nevroze sexuale”.® De alt-
fel, crede Hart, Nietzsche a inteles dimensiunea
revolutiei crestine ce a rasturnat valorile Antichi-
tatii si, adversar de calitate, a permis teologiei ca,
,An oglinda dispretului lui”, ,sa intrezdreasca ceva
din propriile profunzimi”."
In comparatie cu acestia, acuza Hart,
pisalogii din ziua de azi par mult mai lenesi, cu mai

putin discerndmant, mai putin subtili, mai putin
rafinati, mai emotionali, mai ingamfati din punct

7 HarT, Frumusetea infinitului, p. 146.

18 Hart, Ateismul: o amdgire, p. 26.

1 Hart ajunge chiar sé rastoarne dialectic sensul criticii lui
Nietzsche in contrariul ei, addugand in acelasi loc: , Pe scurt,
la Nietzsche vocea necredintei se amplificd in sfarsit pana
ajunge la registrele vocii credintei si astfel, in chip curios,
sarbatoreste credinta”. Hart, Frumusefea infinitului, p. 146.
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de vedere etic si mult mai interesati de simplificari
facile ale istoriei decat de investigatii serioase si
riguroase despre ce a fost si este crestinismul.?

De aceea, in cautarea doar a senzationalismului
vandabil de un nivel intelectual scazut, ,ceata
Noilor Atei este 0 dezamagire”?!, dovedindu-se in-
capabila s& produca o necredintd profunda. intr-un
stil polemic si argumentat, Hart se mira de inca-
pacitatea lor de a intelege ca materialismul doc-
trinar, pe care il invoca si 1l idolatrizeaza, este
de fapt o teorie metafizica aproape imposibil de
sustinut din punct de vedere logic; ca secularis-
mul este o traditie istoricd , imbibatd de sange ome-
nesc”, despre a cdrei superioritate etica este bizar
a se vorbi, fiindca n-a dovedit-o in niciun fel; si
ca principiile morale pe care le invoca provin de
fapt din revolutia crestina, de aceea viitorul nu le
poate garanta pur si simplu.”? Sunt argumente im-
portante, reluate si dezvoltate in critica la adresa

reprezentantilor noului ateism.

. Critica lui Richard Dawkins

In cunoscuta sa carte, Dumnezeu: o amdgire,
Richard Dawkins afirma inca din prefata — cu iz
ideologic — cd doreste sa trezeasca mandria de a fi
ateu, comparand situatia ateilor contemporani cu
cea a homosexualilor din urma cu cincizeci de ani.

2 HART, Ateismul: o amidgire, pp. 26-27.
2 Harr, Ateismul: o amigire, p. 262.
2 HaRrT, Ateismul: 0 amdgire, pp. 262-263.

25



