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RANDUIALA SOCIALA
A ROMANILOR

Ordinul si statutul, in opozitie cu ceea ce intelegem astazi prin clasa,
au constituit categoriile vitale pentru lumea romana. Cicero, cand
sustine ca Senatul era deschis tuturor cetatenilor, vorbeste despre
»cel mai inalt ordin (ordo)“ (Pro Sestio 65, 137). Astfel, romanii insisi
adoptau limbajul grupurilor create in functie de statut, care le dadea
dreptul la anumite privilegii, iar daca cineva din afara l-ar fi intrebat
pe unul dintre ei din ce clasa (classis) facea parte, acesta s-ar fi referit
probabil la una dintre cele cinci clase de proprietate din cele mai
vechi trei adunari cetatenesti, comitia centuriata. Romanii se defineau
in termenii unui ordin (ordo) conceput legal de stat prin reguli statu-
tare sau cutumiare si aflandu-se intr-o relatie ierarhici fata de cele-
lalte ordine (Finley 1999: 45-51). De exemplu, Tacit, desi a scris in
vremea imparatilor, spunea: ,Senatorii si equites au calificari speciale
nu pentru cd au o natura diferita fata de alti oameni, ci pur si simplu
deoarece se bucura de intaietate in ce priveste locul, rangul si demni-
tatea, prin urmare ar trebui sa se bucure de aceasta si in acele lucruri
care duc la pacea mintii si la o stare de bine (Annales 2, 33, 2).
Chiar si sub imparati, cAnd Roma nu mai era o republica oligarhi-
ca, ordinul senatorial si cel ecvestru au ramas un grup prestigios,
compact de familii, perceput ca demn de respect prin standardele
traditionale ale nasterii, averii si excelentei morale. Cand Cicero
sustine ci ordinul cel mai inalt, caruia ii apartineau senatorii, este
unul deschis, ultimul lucru la care se gindea era sa deschida usile
Senatului celor de la celalalt capit al scarii sociale. In Roma lui Cice-
ro ,banii vorbesc” si toti oamenii au un pret. Intr-adevar, Ovidiu,
unul dintre poetii din perioada lui Augustus, deplange faptul ca
_Senatul este inaccesibil celor saraci“ (Amores 3, 8, 55). In acelasi
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spirit, Horatiu (Epistulae 1, 1, 58), contemporan cu Ovidiu, scria cu
amariciune ca 400 000 de sestertii, averea necesara pentru a fi inre-
gistrat ca eques la recensamant, deschidea calea onorurilor Romei.

In acelasi timp, ordinele inferioare din Roma erau un vast corp
amorf, vag si frematator. Pentru cei mai multi dintre noi, cele mai
ofensatoare sunt parerile impartasite de preferatul clasicistilor de-a
lungul vremii, Cicero. Cu un stil intepator, acesta nu scapa niciodata
sa nu-i articuleze pe plebeii de la oras, pe acei proletarii romani care
se inghesuiau in apartamente dardpanate care nu erau construite
pentru oameni, ci pentru cartite, referindu-se adesea la ei, printre
altele, ca la ,scursura societatii“ (de ex. Epistulae ad Atticum 1, 19, 4).
El recunoaste siracia crunta si mizeria sociala pe care acestia trebu-
iau si le indure, dar, de parca lucrurile nu erau si asa destul de rele,
considera ca nu era decat vina lor, folosind cu nonsalanta cuvantul
egens, ,nevoias", pentru cei saraci, si chiar merge intr-atat de depar-
te incat sa ii mentioneze in acelasi timp pe cei ,nevoiasi si nelegiuiti®
(egens et improbus, De domo sua 89). Cicero nu avea cum sa aprecieze
ca, pentru proletariatul Romei ingropat intr-o viatd monocroma
fara perspective, orizontul cel mai indepartat fusese intotdeauna
ziua de maine. Dar ce se poate spune despre cei de la baza conglome-
ratului social, adici cei cu statut de sclav?

SISTEMUL SCLAVAGIST

Sclavia este un aspect extrem de controversat al Antichitatii. Rama-
ne un subiect sensibil chiar si in secolul XXI, mai ales ca sclavia a
constituit o fateta a civilizatiei occidentale care a provocat nesfarsite
dezbateri, dar care a jucat un rol important, desi dureros, in propria
noastra istorie economica si sociala.

In literatura Romei, sclavii sunt omniprezenti si, de pilda, scrii-
torii despre agricultura Marcus Porcius Cato (237-1491.Hr.), cunos-
cut si drept cel Bitran pentru a-l deosebi de stranepotul sau, si
Marcus Terentius Varro (116-27 1.Hr.) au presupus ca principala
mana de lucru era sclavul strain. Intalnim sclavi in ateliere si
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operatiuni comerciale, dar ar fi gresit sa presupunem ca cea mai
mare concentrare de munci servili era implicata in activitati de
productie, mai ales pe marile mosii. De fapt, cea mai mare concen-
trare de sclavi era in gospodarii, unde aveau indatoriri neproductive,
ca servitori. Dreptul roman distingea clar intre mancipia rustica si
mancipia urbana (inclusiv cei din villa rustica sau ferma), cei din urma
sclavi fiind cei de care se inconjura stapanul casei cu singurul scop al
stilului siu de viata, sua cultus causa.

Aproape imediat apare intrebarea: societatea romana a fost o
societate sclavagista? Statistic, sclavia nu era prevalentad in lumea
romana si mari parti ale imperiului nu beneficiau de munca sclavi-
lor. Si totusi, nu putem raspunde la intrebare doar cu ajutorul sta-
tisticii. Societatea romana era o societate sclavagista doar pentru ca
sclavia ca institutie domina mentalitatea romana. Pana la urma4,
libertas, libertatea, era definita ca faptul de a nu fi sclav. Cei care
lucrau pamantul, exploatau morile si minele duceau o viata grea,
impovarata de truda. In romanul sau Mdgarul de aur, africanul Apu-
leius prezinta o perspectiva lipsita de compromisuri asupra conditiei
impoviratoare a sclavilor care munceau intr-o moara de faina:

Spatele le era brazdat peste tot cu urme tabacite de bici, dupa cum
se vedea prin camasile lor zdrentdroase, care mai mult curgeau de
pe ei decdt le acopereau pielea plind de cicatrici; dar unii purtau
doar un acoperamant in jurul salelor. Fruntea le era Tnsemnatd cu
litere, aveau capetele pe jumdtate rase si lanturi de fier la picior.
(Magarul de aur, 9, 12)

Aceste suflete sirmane trebuiau si se invartd la nesfarsit in jurul
pietrei de moara, cu picioarele prinse in lanturi de fier. Pentru a fi
facuti sd meargd mai repede, primeau din cind in cand lovituri de
bici pe spate. Treptat, ajungeau si orbeasca din pricina prafului si
a intunericului.

Proprietarul de sclavi avea putere deplini asupra lor, chiar si
drept de viata si de moarte. O inscriptie cumplitd (AE 1971, 88) din
portul Puteoli nu pare la inceput altceva decit un contract de munca
(manceps) pentru antreprenorul de pompe funebre al sus-numitului
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oras, cu orele de munci si sumele cuvenite. Totusi, la o examinare
mai atenti, cititorul va observa ci una dintre atributiile acestuia era
cea de ,tortionar al sclavilor, disponibil in cartiere®; se mai da si o
lista de preturi pentru diferitele treburi murdare, de la biciuire la
crucificare (coloana II, randurile 8-14).

Erau proprietari de sclavi buni gi rai, dar asta tinea doar de noroc.
Societatea romana avea o atitudine mentala adanc inradacinata fata
de sclavi, o societate unde barbatii comandau, femeile nasteau si
sclavii munceau, cici aceasta era ordinea romana a lucrurilor. Pen-
tru dreptul roman, un sclav nu era o persoani, ci res, un obiect supus
dominatiei stipanului. Si totusi, trebuie sa fim prudenti, caci nu
exista nici o sugestie ca romanii insisi ar fi considerat sclavul un
obiect mai curand decat o persoani, iar situatia care pune un individ
la dispozitia celuilalt trebuia reglementata, censorii, de exemplu, fi-
ind imputerniciti si verifice acte de violentd neintemeiate asupra
sclavilor. Termenul res implica faptul ca un sclav nu avea drepturi,
pronullo, ci doar indatoriri, iar aceasta definitie legala il separa de
alte forme de subordonare. In indreptarul sidu despre practici agrico-
le, Varro, contemporanul roman al lui Spartacus, subliniazi ca admi-
nistratorul mosiei, vilicus, nu ar trebui si recurga la bici in situatiile
in care cuvintele sunt de ajuns (Despre agriculturd 1, 17, 5). Athe-
naios exprima probabil cel mai bine acest lucru cand explica princi-
piul dezbina si domneste cu privire la sclavi, explordnd tensiunea
dintre drepturile unui proprietar cu privire la sclavi si ingrijorarea
pricinuiti de un proprietar care facea exces de cruzime:

Se pot lua doud masuri de prevedere: prima, cei care urmeazad a fi
sclavi nu trebuie sd provina din aceeasi tard, iar daca acest lucru
este cu putintd, ei nu trebuie sd vorbeasca aceeasi limbd; si in al
doilea rand, trebuie ingrijiti cum se cuvine — si nu doar de dragul
lor; oricine vrea sa tind cont de propriile interese nu ar trebui sd se
poarte niciodatd cu aroganta fatda de propriii sclavi. (Athenaios,
Banchetul inteleptilor 6, 265a)

Sclavii erau cu siguranta fiinte umane si totusi, pentru a-i reduce la
docilitatea necesara a unui animal lipsit de ratiune, era nevoie de
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un regim de brutalitate calculati si de teroare, mai ales la ferme,
unde vilici exploatau puterea sclavilor. La peste o suta de ani dupa
inabusirea revoltei lui Spartacus, senatorul si filosoful Seneca a
formulat cel mai liberal set de doctrine despre sclavie care fusese
articulat la Roma. Sustinand ca stapanii ar trebui si isi trateze scla-
vii cu blandete, Seneca a abolit distinctia artificiala dintre sclavi si
oameni liberi, insistand ca toti oamenii impartaseau o origine co-
muna si o moralitate comuna, o fratie spirituald a umanitatii, daca
vreti. In De beneficiis (3, 18-28), acesta se intreaba daci nu cumva
este posibil ca un sclav sa faca un bine stipanului sau. Inainte de a
raspunde, Seneca face o distinctie interesanta intre termeni: a) be-
neficium, o fapta buna sau o favoare savarsita ca gest liber si volun-
tar de catre un individ, fara nici o obligatie fata de beneficiar; b)
officium, o indatorire savarsita de un fiu, fiica, sotie etc. fata de un
tatd, sot, cap de familie, patron etc., si anume o obligatie ivita din
datorie; si c) ministerium, o actiune asteptata din partea unui sclav,
In masura in care nu are de ales decit si sivarseasca actiunea res-
pectiva. Apoi Seneca trece la subiect spunand ca nu statutul social,
ce reprezintd pur si simplu un accident al nasterii, ci intentia indi-
vidului respectiv este cea care acorda favoarea, datoria sau altceva.
Si totusi, un contraargument decurge dupd cum urmeaza: un sclav
nu poate fi responsabil in fata stipanului daca acesta ii da bani sau
daca il ingrijeste cand este bolnav, dar Seneca riposteazi imediat
spunand ca se gandea la sclavul care lupta pentru stipanul siu ori
refuza sa ii dezvaluie secretele chiar si sub tortura. Este o greseala,
limureste Seneca, si credem cd mintea unui sclav nu este libera,
chiar daca trupul sdu se afld in proprietate.

Alt pasaj fascinant poate fi regasit intr-una dintre Scrisorile mo-
rale (Epistulae Morales 47) ale lui Seneca, scrise dupa retragerea din
viata publica. Aici, filosoful intreaba un prieten daca se intelege
bine cu sclavii lui, iar prietenul ii raspunde, bineinteles, afirmativ.
Din nou Seneca evidentiaza ca ei sunt tot sclavi, la care prietenul
raspunde da, insa negresit fiinte umane. Inca o dati Seneca sublini-
aza ca acestia sunt tot sclavi si asa mai departe. Apoi Seneca fandea-
za amintind proverbul roman ,,cati sclavi, tot atatia dusmani“ (quot
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Agora a italicilor, Delos. S-ar putea ca aici sa fi fost o piata de sclavi construita in urma
Primului Razboi al Sclavilor. Cu o generatie in urma, romanii transformasera insula
sacra a lui Apollo intr-un port liber scutit de taxe si, la scurt timp dupa aceea, Delos
a dobandit sumbra reputatie de a fi piata de sclavi prin excelentd, laudandu-se

ca putea manevra 10 000 de sclavi pe zi.

Ancient Art & Architecture

servi, tot hostes, 47, 5), altfel spus, dusmanii tai sunt oamenii care
lucreaza pentru tine. Regula fricii pare sa fi fost baza relatiei sta-
pan-sclav, dar s-ar putea raspunde, asa cum Seneca face aici, ca o
asemenea fricd a hranit cruzimea silbatica a stapanilor si astfel
,ii transformam in dusmani®.

Desigur, aceasta pozitie morald era cea a unui stoic, iar in nici

una dintre vastele lui colectii de scrieri Seneca nu face apel la aboli-
rea sclaviei. Dimpotriva, stoicismul, scoala filosofica dominanta inca
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de la sfarsitul republicii, promova opinia conform cireia era lipsit de
insemnatate tot ceea ce nu il afecta pe omul interior. Prin urmare,
razboiul, care era o tulburare a armoniei cosmice, cauzat de slabiciu-
nea sau de judecata strimba a omului, precum si grozaviile sale, cum
ar fi moartea si luarea in sclavie, erau lipsite de insemnatate pentru
un om bun. Astfel stoicul era un om liber fiindca alesese si fie liber.
Se sustinea ca este imposibil sa iei in sclavie un om impotriva vointei
sale — el trebuia sa consimta si fie sclav, altminteri ar fi putut alege
sa moara ca om liber. Scopul era progresul, nu perfectiunea.

In Institutiones ale lui Caius, o introducere in jurisprudenta ro-
mana scrisa pe la 161 d.Hr., regisim o definitie legald a sclaviei:
»otarea care este recunoscuta de ius gentium in care cineva este su-
pus, contrar naturii, stapanirii unei alte persoane” (1, 3, 2). Ius gen-
tium era o lege despre obiceiurile si practicile regisite la toate
popoarele cunoscute, nu un cod legal international ca atare. Dar de
ce contrar naturii? Deoarece, argumenteaza Caius, starea de liberta-
te este cea naturald, chiar dacd oamenii s-au niscut sclavi. Cu alte
cuvinte, sclavia este o inventie a oamenilor si nu se regiseste in
natura. Intr-adevir, cealalti inventie umani, rizboiul, a asigurat
grosul sclavilor, dar acestia erau si pradi a pirateriei (de ex. Strabon,
Geografia 14, 5) sau erau rezultatul reproducerii (de ex. Columella,
Despre agriculturd 1, 8, 19).

S-a presupus intotdeauna ca tiranul-fermier zdravan lucra sin-
gur pamantul pentru sine si familia lui. Poetul grec Hesiod, un mic
fermier la randul lui, ne spune ci cele trei lucruri vitale de care are
nevoie un fermier sunt ,,0 cas3, o sotie si un bou pentru arat“ (Munci
si zile, 405). Fireste, pentru cumpaitarea domestici a lui Hesiod,
sotia este doar altd sursid de méana de lucru, dar in ce moment au
recurs proprietarii de pamant la ména de lucru a sclavilor?

Fara indoiala, a existat un aflux urias de sclavi in Peninsula Itali-
ca dupa razboaiele de expansiune ale Romei incheiate cu succes. De
asemenea, unele dintre cifrele din tabelul de mai jos, cu sclavii adusi
in piata de sclavi de la Roma, oferite de autori antici pentru seco-
lul II 1.Hr., sunt impresionante si inspdimantatoare:
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Basorelief (Mainz, Mittelrheinisches Landesmuseum) ce impodobeste baza unei
coloane din principia Mainz-Mogontiacum, ce infatiseaza doi captivi goi, legati
de gat cu lantul. Se pare ca sunt gali, dat fiind cd parul ca 0 coama de cal indica
practica celtilor de a-I spéla in apd cu var si apoi de a-l pieptana dinspre frunte
spre ceafd, probabil pentru a parea mai fiorosi pe campul de lupta.

Ancient Art & Architecture
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Data Etnie Sursa

177 1.Hr. 5 632 istrieni Titus Livius, 41, 11, 8
167 1.Hr. 150 000 epirioti Titus Livius, 45, 34, 5
146 1.Hr. 55 000 cartaginezi Orosius, 4, 23, 3

142 1.Hr. 9 500 iberici Appian, Iberica 68
101 1.Hr. 60 000 cimbri Plutarh, Marius 27, 5

Desigur, cliometria are aplicatii limitate pentru Antichitate, dat
fiind ca autorii antici au mentionat cifrele simbolic, iar nu statis-
tic. Cu toate acestea, s-a estimat c4, la finele secolului I 1.Hr., nu-
mdrul sclavilor din Peninsula Italici ajunsese intre doua si trei
milioane dintr-un total de sase pana la sapte milioane si jumaitate
de oameni (inclusiv Gallia Cisalpina) sau circa o treime din
populatie (Brunt 1971: 124, Hopkins 1978: 102). Dar a avut oare
importul masiv de sclavi repercusiuni serioase asupra organizarii
muncii agricole din peninsula?

Oricat ar parea de ciudat, se poate sustine ca sclavia nu este me-
toda evidenta prin care si exploatezi pimantul. Muncile agricole
sunt sezoniere, insa sclavii buni de munca trebuie pastrati si hraniti
tot anul. S-a recunoscut in prezent ci o cantitate mult mai mare de
mana de lucru libera era folosita la munca pamantului in Peninsula
Italica (Garnsey-Saller 1987: 75-77). Proprietarii aristocrati de pa-
manturi puteau - si chiar o faceau - sa isi imparta pamantul in loturi
si sa le arendeze taranilor fira pamant, care in schimb se ocupau de
arenda cu ajutorul familiei sau chiar cu cel al lucritorilor sezonieri.
De fapt, tiranul arendas a facut intotdeauna parte din peisajul agri-
col, fiind o alternativa viabil la munca sclavilor chiar si in secolele
II-I1.Hr. Atat Cato, cat si Varro au presupus in tratatele lor agricole
ca sclavii vor forma nucleul mainii de lucru permanente brute de la
ferma (de ex. Cato, Despre agriculturd 2, 2-7; 5, 1-5). Totusi, acestia
scriau pentru un anume mediu, al proprietarului senatorial de pa-
manturi cu o mosie la tara, conectata la o piatd internationala a
surplusului, asa cum era Cicero (De officiis 1, 151), care lauda agricul-
tura atat ca sursa de bogatie, cat si pe temeiuri morale. Pentru acesti
oameni importanti cu mijloace vaste existau oare ,alte pAmanturi®,
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in exprimarea retoricd a lui Varro, ,mai cultivate decat in Italia?“
(Despre agriculturd 1, 2, 3).

Prin urmare, agricultura de investitie, in opozitie cu practica
prevalenta a agriculturii de subzistentd, era aplicabila cu adevarat
doar pe pamanturile de pe coasta ingusta din centrul si sudul Penin-
sulei Italice si din insula Sicilia. Aici, cativa proprietari bogati
detineau suprafete intinse de teren arabil si pasune, acele latifundia
sau ,,campii intinse“ din literatura romana, unde populatii numeroa-
se de sclavi se regdseau in trei zone: a) viticultura si cultivarea mas-
linilor; b) cresterea vitelor; ) productia de cereale.

Aceasta ne duce la o discutie despre Roma ca ,economie sclava-
gistd“. Existd cateva moduri de a cerceta chestiunea. Am putea sus-
tine ci economia sclavagista a existat doar cand majoritatea celor
implicati in economia societatii respective erau sclavi, dar in acest
caz nu a existat niciodata o asemenea economie. Nici macar Sudul
extrem al Statelor Unite din perioada premergatoare razboiului civil
nu a indeplinit acest criteriu. Mult mai productiva este notiunea
conform cidreia o economie sclavagista este una in care modul domi-
nant de productie stabileste ritmul pentru tot restul, indiferent daca
este productie sclavagista sau nu.

Astfel, sclavii erau un motor important al economiei din Sudul
extrem, asa cum au fost si pentru economia Greciei clasice, a estului
elenistic si a Romei. Cu alte cuvinte, nu toata lumea avea sclavi, dar
daca existau bani, toatd lumea avea sa cumpere sclavi, idealul fiind
o proprietate intretinuta de sclavi. Desigur, o economie putea exista
fara institutia sclaviei. Daci vom cerceta mai in detaliu lumea roma-
na tarzie, vom observa aparitia altei forme de munca subordonata,
in care oamenii liberi erau legati de pamant, altfel spus, aparitia
institutiei feudalismului, al carei rol era sa produca un surplus care
sa permita existenta unui grup de elita.

Ar trebui sa avem in vedere si costul efectiv al unui sclav. Potri-
vit lui Plutarh, Cato cel Batran ,nu a cumpdrat nici macar o data un
sclav cu o suma mai mare de 1 500 de drachmae (drahme), deoarece
nu voia sclavi frumosi sau de lux, ci care si munceasca din greu,
cum ar fi pastori“ (Vieti paralele, Cato Maior 4, 4, cf. 21, 1). Drachma
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