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DESPRE VECHEA ORGANIZARE
FISCALA A TARII ROMANESTI
IN SECOLUL AL XIV-LEA '

Problema vechii organizari fiscale a Tarii Romanesti in
primul secol al vietii de stat ar putea pédrea, la prima vedere, o
problemi tehnic#, de importantd secundari. In realitate, asa cum
va rezulta din cele de mai jos, este un aspect esential al vechii
noastre organizatii administrative. El lamureste si problema cen-
(ralizarii statului, aceea a organizarii vechii noastre armate, pre-
cum si problema asa-zisei ,.faramitari feudale®.

Unii istorici cred cd, In secolul al XIV-lea si in prima
jumdtate a celui de al XV-lea, aparatul administrativ al tarilor
noastre era simplu: citiva mari dregitori la Curtea Domneasci,
apoil carmuitorii judetelor sau tinuturilor, adicd parcalabii, si un
numdr de agenti, tot la Curte, pe care domnul i trimitea in
diferite parti ale tirii, cAnd nevoia o cerea. In sate se sustine ci
nu existau agenti fiscali: ,,ar fi fost nevoie de prea multi*; ,.ei
veneau de la centru si treceau prin tara la anumite date®, asa citim
intr-o monografie despre Mircea cel Bitran 2. In concluzie: ,,Am
avut in Evul Mediu... un fisc ambulant* . O idee asemanétoare revine
si n sinteza , Istoria Romaniei*, care sustine ,,lipsa unui aparat de stat cen-
(ralizat* In perioada amintitd *, dupa cum afirmé, de asemenea, ca

' Publicat, intr-o primd formi, scurtatd, in ,,Amfiteatru®, V (1970), 1, p. 1 si 14.
* P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtran, Bucuresti, 1944, p. 120.

Y Ibidem.

*Istoria Romadniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 319.
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Constantin C. Giurescu

,statul de fiarAmitare feudald nu comportd deci o activitate
administrativd diferentiatd, controlati de un centru organizator,
capabil de o interventie activa‘“ °.

Realitatea este cd am avut din primele timpuri ale vietii
de stat un asemenea aparat administrativ-fiscal, avandu-si repre-
zentanti in toate satele tdrii — repetam: in toate satele tdrii. Intr-
adevir, se stie cd in primele secole ale domniei — ca de altfel si in
cele urmitoare — o categorie importantd a darilor platite de locuitori
erau dijmele, si acestea se luau din toate produsele mai importan-
te: griu, oi, porci, miere si ceard, vin, peste, branza. Documen-
tele secolelor XIV si XV sunt categorice in aceasta privinta °.

Dar cum se stringeau toate aceste dijme? Cine le stran-
gea, cine le depozita, cine avea grija de conservarea lor? Sa ludm
numai trei exemple: dijma din grane, dijma din vin si dijma din
peste. Pe vremea lui Mircea cel Bétran existau in Muntenia cel
putin doud mii cinci sute de sate, sate mici, in genere, cu cateva
zeci de gospodirii, satele mari fiind o exceptie. Din acestea, cel
putin doud mii cultivau grane: grau, orz, mei, ovdz, secard — nu
exista atunci, la noi, porumbul. Intreb: cum se putea strange dij-
ma din grine, la vremea secerii? Veneau, oare, agenti de la cen-
tru, de la Curtea Domneasca? Cati asemenea agenti ar fi trebuit,
tinand seami de distante, de starea drumurilor si de tendinta con-
tribuabilului de a da cat mai putin fiscului? Adevarul este ca un
asemenea sistem de percepere, cu agenti de la centru, era o im-
posibilitate. Existau agenti locali in sate, acei mici dregatori de
care pomenesc documentele, si anume agenti diferentiati, dupa
produse.

5 Idem, p. 327-328.

¢ Const. C. Giurescu, Organizarea financiard a Tdrii Romdnesti in epoca lui
Mircea cel Bdtrdn, In Analele Academiei Roméane, Memoriile Sectiei Istorice, s. 3,
t. VII (1926-1927), p. 1-58.
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Cand, la 3 octombrie 1385, Dan Voievod diruieste M-
ndstirii Tismana un mertic anual de ,,patru sute de gileti de grau
din judetul Jalesului®, el adauga: ,,Si cine vor fi géletari s nu mai
intrebe despre aceasta pe Domnia mea, ci sd-1 trimiti asa acolo la
Mandstire* 7. Este deci vorba de agenti locali, din sate, care
stringeau dijma din grane. Acelasi lucru pentru dijma din vin sau
vindriciu, reprezentand, ca si la dijma din grine, a zecea parte din
produsul anual. Era, oare, cu putinti ca, la vremea culesului, si
vie de la centru agenti care sd perceapa dijma in sutele de sate Tn
care se cultiva vita de vie, de la Severin pana la Milcov, in pod-
gorie si de-a lungul Dundrii? Si puteau sta acei agenti toati toam-
na in sate pand se oprea vinul din fiert, si apoi veneau ei din nou
primdvara, la vremea rdvicitului, sd traga vinul de pe drojdie?

Evident, si In ce priveste aceastid dijmd era nevoie de
agenti locali, care-si cunosteau bine consitenii, care stiau cam
cat a facut fiecare si-1 puteau deci impune in consecinti. Ceea ce
am spus despre grane si vin e valabil si pentru peste si celelalte
produse: oi, rAmitori, miere si ceard etc. Chiar in primul docu-
ment intern cunoscut, acela din 1374, privind Manastirea Vodita,
sunt amintiti, in afard de cei ce luau ,,giletile”, adicd dijma din
prane, si agentii care luau dijma din pestele prins in Dunire.
Citim: ,,S1 céte gdleti vor fi de la satul lui Costea, pe Topolnita,
s1 pe Dundre venitul domnesc de la opt varsii...““ ®. Era si vie,
oare, de la centru, adicd de la Campulung sau Curtea de Arges,
tar, mai tarziu, de la Targoviste sau Bucuresti, un agent care si
vada cét au produs cele opt varsii, in fiecare zi, timp de noui-
scce luni de zile cat tinea pescuitul, si sd dea dijma respectivi
Minastirii? Nu era mult mai firesc ca cineva din satul unde se

" Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, vol. |, Bucuresti, 1966,
p. 20-21 (Va fi prescurtat sub forma: Documenta B).
* Documenta B, 1, p. 17-19.
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Probleme controversate

puneau varsile sa facd aceastd operatiune? Si cati agenti de la
centru erau necesari pentru ca sd socoteascd zilnic dijma dom-
neasca de la pescarii multimii de sate de la Dundre si baltile aces-
teia, Tncepand de la Varciorova si pand la gura Siretului, iar in
epoca in care stipaneam si Dobrogea, panad la virsarea in mare?
Ins#si formularea acestei intrebiri, ca si a acelora privind stran-
gerea si pastrarea dijmei din grane si din vin, aratd lipsa de temei
a teoriei potrivit cdreia domnia Tarii Roméanesti n-ar fi avut
agenti fiscali in sate, ci numai trimisi de la centru. O asemenea
teorie a fost posibild numai prin necunoasterea de cétre sustina-
torii ei a vechilor realitdti in legdtura cu agricultura, viticultura,
pescuitul si celelalte indeletniciri ale Tnaintasilor nostri °.

Ceea ce am constatat documentar pentru primul secol de
viata de stat munteand e valabil si pentru primul secol al statului
moldovean. La 6 ianuarie 1411, Alexandru cel Bun da Manastirii
Bistrita un obroc anual de ,,zece butii de vin si zece coloade de
grau® de la Curtea Domneasca . Aceste produse proveneau din
dijmele respective care erau stranse de agentii domnesti din sate,
vindricerii si galetarii diferitelor tinuturi ale tirii. Ne-o spune
lamurit un alt document, din 1 septembrie 1429, prin care tot
Alexandru cel Bun daruieste Manastirii de la Neamt, intre altele,
,,<doudsprezece butii de vin din desetina Neamtului“ ", adicd din
ceea ce vor strange, ca desetina sau dijma domneasca din vin, vi-
naricerii sau paharniceii tinutului Neamt. Asadar, si in cel de al doi-
lea stat romanesc, in Moldova, a cdrei organizare administrativa,

° Constatdm, cu satisfactie, cd Henri H. Stahl, in lucrarea sa Studii de sociologie
istoricd, Bucuresti, 1972, p. 74, admite cd domnia munteana dispunea, chiar din prima
jumaitate a secolului X1V, ,,de o Intreagd si foarte maturd organizatie fiscald“.

Y Documente privind istoria Romdniei, Veacul XIV, XV, A. Moldova, vol. 1,
BucHresti, 1954, p. 24 (Va fi prescurtat, in cele urmétoare, sub forma D.L.R., A).

Mihai Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
vol. I, Tasi, 1931, p. 287 (Va fi prescurtat sub forma Cost., Doc.)
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f1scald si militard e foarte asemdnatoare cu aceea a Munteniei sau
Tarii Romanesti, constatim, in primul secol al vietii de stat, o
intreagd retea de agenti fiscali care strangeau, depozitau si con-
servau pentru domnie dijmele din grane, vin si celelalte produse
de seama, ca pestele, mierea si ceara, branza etc. Si in Moldova
acesti agenti depindeau de dregatorii respectivi de la Curtea
Domneasca si constituiau curtenii.

A existat, asadar, incd din secolul al XIV-lea, o intreagi
refea de agenti fiscali — mii de asemenea agenti — recrutati din
randul localnicilor. Ei depindeau de dregétorii mari de la Curte,
de marele vistiernic, marele paharnic, marele stolnic, marele
comis etc. s1 mergeau la rdzboi sub comanda lor. Acesti agenti
locali sunt curtenii, care constituie grosul armatei permanente,
cel care iau parte la toate rdazboaiele. Ei formeazi armatura
administrativ-fiscald; sunt, in acelasi timp, cei ce transmit stirile
de la domnie si spre domnie. Existenta acestei retele pune insi in
cu totul altd lumind si problema centralizarii statului, si aceea a
asa-zisel faramitari feudale.
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Monede din vremea domnitorilor Bogdan al Il-lea (sus),
Vladislav I (mijloc) si Mircea cel Bdtran (jos)

DESPRE ASA-ZISA ,, FARAMITARE
FEUDALA INAINTE DE VLAD TEPES
SI DE STEFAN CEL MARE

O idee noud introdusa in istoriografia romani in ultimele
decenii este ideea ,.farAmitarii feudale* care ar fi avut loc in Tara
Roméneascd in primul secol si jumitate al vietii de stat, deci in
rastimpul 1300-1456, iar in Moldova in primul secol, adica intre
1359 si 1457. In tratatul Istoria Romdniei, volumul I, Bucuresti,
1962, se afld un capitol intreg, al Ill-lea, intitulat , FarAmitarea
fcudald in Tara Roméanesca si Moldova in secolul al XIV-lea si
in prima jumdtate a secolului al XV-lea“ (p. 284-343), precum si
alt capitol, al V-lea, cu titlul ,,Criza faramitarii feudale in tirile
romane la mijlocul secolului al XV-lea“ (p. 399-446), cu un sub-
capitol ,,Criza faramitarii feudale in Moldova (1432-1457)“.
Aceste doud capitole sunt urmate de capitolul VI, intitulat ,,Lupta
pentru centralizarea statului feudal in Tarile Romane in a doua
jumatate a veacului al XV-lea“ (p. 449-485). De unde rezulta ca,
in perioada anterioara, a ,,faramitarii feudale®, statul n-ar fi fost
centralizat si cd abia In a doua jumatate a secolului al XV-lea s-ar
[1 trecut la aceastd centralizare prin Stefan cel Mare si Vlad
Tepes. Si in Istoria medie a Romdniei. Secolele X-XVI, Bucu-
resti, 1966, existd un capitol intitulat ,,Perioada de fardmitare
lcudala (sec. al XIV-lea — mijlocul sec. al XV-lea)* (p. 115-198).
Dar nici 1n aceasti lucrare, nici In tratatul citat mai Tnainte nu se
aratd In ce a constat aceastd fardmitare feudald, cum s-a produs
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