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CAPITOLUL1

In general despre modele
si preluarea lor

In acest prim capitol as vrea si punctez si s comentez cateva
dintre teoriile legate de imitatie si de preluarea unor modele. Nu
voi face o trecere in revista a tuturor sau a unei majoritati a teo-
riilor si aceasta din doua motive importante. Un prim motiv tine
chiar de natura cunoasterii in stiintele sociale. Sa explic un pic.
In matematica cunoasterea este complet cumulativa. Aceasta
inseamna ca un rezultat odata dovedit, o teorema demonstrata
poate fi folosita in orice rationament ulterior. In matematici
adevarul este necontextual. Cumulativitatea functioneaza chiar
intre domenii diferite ale matematicii. O teorema de analiza
matematicd, de teoria masurii, de exemplu, poate foarte bine
sa fie utila in viitor in demonstrarea unui rezultat din teoria
probabilitatilor. Stiintele exacte tind la acest deziderat, chiar
daca nu 1l ating intru totul. Fizica teoretica, informatica teoretica
si alte sisteme de cunostinte adesea numite si stiinte formale au
aceeasi caracteristici. In stiintele empirice ale naturii cumulativi-
tatea tine In mare parte de un ansamblu paradigmatic. Daca un
rezultat a fost acceptat intr-o paradigma stiintificd, el este folo-
sibil in argumentatie. Este insd mai grea trecerea unui rezultat
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dintr-un cadru paradigmatic in altul, chiar daca si aceasta se
mai face.

Nu asa progreseaza cunoasterea in stiintele sociale. Ade-
virurile noastre sunt contextuale, dependente de metodolo-
gia folosita si chiar de subiectivitatea cercetatorului. In stiintele
sociale, orice literature review trebuie sa fie obligatoriu selectiv si
are rolul de constientizare a premiselor gandirii cercetdtorului.
Fie ci suntem sau nu constienti de aceasta, cercetarea noastra
face parte dintr-o traditie de gandire, aplica o anume aborda-
re metodologico-teoretica. Socializarea noastra de cercetatori,
lecturile noastre, valorile internalizate au un impact nu numai
asupra comportamentului profan, ci si asupra alegerii temelor
de cercetare, a felului cum cercetdm si in consecintd a rezul-
tatelor noastre. Scopul unui capitol precum acesta este de a
contextualiza lucrarea de fatd intr-un discurs stiintific, folo-
sind aici termenul de discurs in sens foucaultian (Foucault
2010). Vreau deci sa incadrez lucrarea de fata intr-un mai larg
discurs care trece dincolo de o opera sau de un autor, rdma-
ne ins# cantonat temporal si determinat de anumite sensuri ale
cuvintelor si conceptelor, de un anume mod de a intelege si
construi cunoasterea, intr-un curent stiintific, intr-o paradigma
de cercetare.

Mai existd un motiv pentru care acest capitol se va limita la
prezentarea unei singure scoli de gandire. Tema cartii, faptul
ci erorile au uneori un rol pozitiv, ca pot fi chiar fertile atunci
cand se preia un model organizational, este o observatie destul
de facila. Ea devine interesantd, in opinia mea, pusa intr-un
dublu context, teoretic si empiric. Incerc ca atare, pornind de la
observatia mentionatd, si construiesc cu cadru teoretic al mime-
tismului organizational care sa explice acest fapt si sd ofere mai
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mult decat atat, o abordare teoretica coerenta. Caut pana la 27
urma sa analizez cum se creeazd un fel de echilibru intre rolul
unor institutii, al unor modele culturale si rolul actorilor umani
sau organizationali in fenomenul de difuzie a modelelor.

Capitolul acesta prezinta deci cadrul teoretic apropiat demer-
sului si nu ansamblul de rezultate stiintifice existente pe tema
cercetata.

Legile imitatiei si ordinea sociald dupd Gabriel Tarde.
Scurt excurs

Incep aici cu un scurt fragment despre o carte fundamenta-
la pe care nu am cum sa nu o comentez macar un pic. In 1890,
Gabriel Tarde publica Les lois de |'imitation. Lasand la o parte
o serie de analogii cu stiintele exacte folosite pe post de argu-
mente, o frecventa referire la vibratii sau la eter ca explicatii
ale repetitivitatii in toate domeniile existentei si alte asemenea
consideratii care la ora actuala ar fi prea mecaniciste, precum
si desigur reductionismele sexiste si rasiste tipice vremii, car-
tea lui Tarde prefigureaza multe dintre teoriile contemporane
ale ordinii sociale. Dupd Tarde, ordinea sociala este intotdeauna
data de citre imitatie. Imitatia este, pentru el, explicatia insasi
a societatii. Forma arhetipala, originala a imitatiei este cea prin
care fiul isi imitd tatdl (da, asa, masculin!), de aici insa ea se
repetd si se reia in toate felurile in care o societate se constituie.

Tarde vede comportamentul uman ca fiind determinat de
catre credinte si dorinte si limiteaza la acestea orice explicatie.
Reductionismul lui se refera si la ,legile” sociale, pe care le con-
sidera ca fiind fie imitatie, fie imaginatie (acesta este cuvantul
folosit de catre el; la ora actuala, eu as prefera inovatie).
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Societatea, aparuta prin dezvoltarea si generalizarea imitatiei,
progreseaza prin momente faste de imaginatie, care, la randul
lor sunt imitate apoi de catre alti oameni. Aceste momente de
imaginatie sunt unice, potential identificabile, istorice. Dincolo
de ele, imitatiile desigur schimba comportamentele, le adecvea-
za si le adapteaza conform nevoilor si factorilor de mediu. Cand
Tarde clasifica formele de imitatie, el discutd pe larg si despre
,imitatia genetica”, pe care o vede extrem de apropiata de legea
naturii, dar si despre felul cum constrangeri de mediu duc la
asemandri comportamentale, extinzand conceptul de imitatie de
la preluarea constientd a unor modele, la cea inconstienta sau
chiar la asemanadri care nu sunt propriu-zis imitatii, ci compor-
tamente rezultate prin supunerea la constrangeri similare. Vom
vedea ca observatiile lui Tarde vor fi reluate intr-un mod mai
clar, mai simplu, dar extrem de asemanator de catre DiMaggio
si Powell cu peste 90 de ani mai tarziu (1982).

Tarde separa imaginatia de imitatie, desi vede cum imitatia
contine elemente importante de imaginatie si discutd pe larg
cum adesea imaginatia este o imitatie ce contopeste mai multe
modele. In volumul de fati voi incerca si eu s descriu si mai
apoi sd teoretizez intr-o anumita masura si felul cum imaginatia/
inovatia are un rol extrem de mare in imitatie. Opinia mea, pe
care o voi argumenta mai tarziu mai pe larg, este ca nu putem
vorbi nici de imaginatie purd, nici de imitatie pura. Orice com-
portament imaginativ (cum l-ar fi numit Tarde) repeta elemente
educate sau determinate in vreun fel, le combina cu altele, sau
poate chiar imitd in mod eronat comportamente preexistente.
Nu cred ca este posibil un comportament inovativ ex nihilo. Tot
astfel, un comportament imitativ are o mare doza de originalita-
te. Felul cum izoleaza, defineste modelul pe care il imita nu este

ROBERT D. REISZ



un dat natural, ci un construct individual ce tine iIn mare masura
de imaginatie. Tot astfel, imitatia Insdsi nu este o preluare a unei
realitati percepute, ci o adecvare la un deziderat individual (sau
organizational) definit.

Sa revin la demersul meu. Fundamentele teoretice ale stu-
diului meu sunt totusi mai recente si mai coerente teoretic decat
ingenioasele observatii ale lui Tarde.

Forme ale imitatiei organizationale in teoriile
neoinstitutionaliste

Vreau sa imi declar aici apartenenta teoretica si metodologi-
ca. Subscriu scolii neoinstitutionaliste In varianta ei cunoscuta
de obicei ca Scoala de la Stanford, asa cum a fost dezvoltata de
John W. Meyer si colaboratorii lui incepand cu anii 1970. Aceas-
ta cerceteaza felul cum institutiile apar si se dezvolta, cum ele
determina comportamentul uman si stabilitatea sociald. Exista
mai multe feluri de neoinstitutionalisme: economic, sociologic,
politologic, feminist, critic, discursiv si asa mai departe. Aceste
alternative sunt 1nsa relativ apropiate si au un important cor-
pus de definitii si observatii comune. Scoala de la Stanford se
incadreaza in neoinstitutionalismul sociologic. Spre deosebire
de alte curente neoinstitutionaliste, Meyer, colaboratorii si con-
tinuatorii sai pun accent pe felul cum mituri si ritualizari ale
institutiilor au un impact asupra actiunii umane, cum ratiuni
initiale ale institutiilor se transforma, se pierd si se combina spre
a da comportamente repetitive, valorizate chiar, dar nu neapa-
rat rationale.

S-au scris o serie de prezentari generale ale teoriilor
neoinstitutionaliste foarte bine construite (printre acestea, mai
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recente sunt: Jepperson 2001, Kruecken 2002, Meyer 2007, Meyer
2010, Powell 2007). Eu voi incerca sa adun aici o parte din argu-
mentele lor pentru o superficiala, dar necesara introducere in
tematicd. Voi pomeni de asemenea cateva dintre textele cele
mai importante si influente ale Scolii Neoinstitutionaliste de
la Stanford.

Un prim pas important trebuie desigur sa fie definitia
institutiilor, conceptul fundamental al acestui demers teoretic.
Probabil cea mai veche definitie provine din institutionalismul
economic al lui Thorstein Veblen, conform careia institutiile
sunt ,,obiceiuri mentale stabile, comune majoritdtii oamenilor”
(,,settled habits of thought common to the generality of men”) (Veblen
1909: 236). Cand Veblen vorbeste despre , habit of thought”, sensul
este ceva mai larg decat lasa sa intrevada traducerea. Nu e doar
un obicei, e un reflex mental si mai mult decat atat chiar un
comportament reflex, pand la un punct acceptabil chiar ca fiind
instinctualizat. Veblen s-a ocupat de problematica institutiilor
si in cartea lui cea mai cunoscuta (Veblen 1899) cu accentul pe
felul cum schimbarea sociala trebuie sd depdseasca rigiditatea,
rezistenta la schimbare a institutiilor. In versiunea din 1934 a
acestei carti definitia institutiilor e putin schimbata: , Aceste
institutii sunt metode intrate in obisnuinta prin care comunita-
tea isi duce viata in contact cu mediul material in care trdieste”
(,, These institutions are habitual methods of carrying on the life pro-
cess of the community in contact with the material environment in
which it lives”) (Veblen 1934: 193). Veblen include aici dihoto-
mia care este tipicd pentru abordarea lui, anume intre economie
(exprimata aici ca mediu material) si cultura (aici ca i comunita-
te). O definitie ceva mai putin generala o gasim la Hamilton care
considerd o institutie ca fiind ,un mod de a gandi sau actiona
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care are o anumitd prevalentd sau permanenta si este cuprins in
obiceiurile unui grup de oameni sau in traditiile unui popor”
(,,a way of thought or action of some prevalence or permanence, which
is embedded in the habits of a group or customs of a people”) (cf.
Kariithi, 2001).

O alta definitie, ceva mai apropiata de scoala neoinstitutional,
o definitie clasica si ea, spune ca institutiile sunt , patternuri
comportamentale recurente, stabile si valorizate” (,,stable, valued,
recurring patterns of behavior”). Definitia aceasta este a lui Samu-
el P. Huntington, dintr-un volum din 1968 numit Political Order
in Changing Societies (Huntington 1968/2006) si a fost mult cita-
ta avand desigur si avantajul simplitatii si claritatii exprimarii.
O diferenta importantd pe care o aduce aceasta definitie este
mentionarea caracterului valorizat al comportamentului. Felul
cum ne legdm la sireturi nu mai e in acest caz o institutie, faptul
ca salutdm pe stradd persoane pe care le cunoastem insa este.

Pornind de aici, identificarea institutiilor si importanta lor
devine principala tema de cercetare si analiza pentru diver-
sele abordiri adunate sub eticheta de , institutionaliste”, sau
,neoinstitutionaliste”.

Teoriile acestea s-au preocupat in primul rand de ordinea
si stabilitatea sociald, gasind o preponderenta a institutiilor in
explicarea comportamentului uman si aceasta in detrimentul
actiunii actorilor sociali. Intr-un interviu pe care John W. Meyer
i I-a dat in 2000 lui Georg Kruecken (Meyer 2000), el spune ca nu
s-a gandit la societate ca fiind in mod fundamental constituitd
din actori si nici la persoane si structuri sociale ca fiind in primul
rand actori. El spune c3 a adoptat o pozitie in care ,actorhood”
a avut o importantd mai mica decat la alti sociologi americani.
,Nu am vizut indivizii ca fiind unitatile de baza ale societatii”.
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Altundeva el scrie: ,,Am considerat ca societatea e formata din
cunoastere si cultura” (Meyer 1999). In interviul mentionat
deja, Meyer spune ca a incercat sa reconceptualizeze sociologia
educatiei pentru a da o imagine mai putin individualista. , E
mai putin vorba despre socializarea unor indivizi neinstruiti si
mai mult despre etichetare, credentiale si crearea de categorii,
intr-un cuvant avem mai degrabd un proces institutional (...).
In teoria organizatiilor, am facut acelasi lucru si, de asemenea,
in munca mea legata de statul national, pe care il vad ca pe o
suma de structuri incluse Intr-un sistem mai larg de sensuri si
mai putin ca actor autonom” (Meyer 2000: 58). Societatea, dupa
Meyer, este , cunoastere si cultura institutionalizate”.

Acest tip de definire a societatii, cumva independent de per-
soanele umane, se leaga in mod adecvat de teoria sistemelor soci-
ale a lui Niklas Luhmann (Luhmann 1984). Lucrarile lui sunt din
pacate, prea putin cunoscute la noi, desi ofera o cheie interesanta
si utila de citire a ordinii sociale. Sociolog german, promotor al
unei originale teorii a sistemelor sociale, Niklas Luhmann (1927-
1998) considera sistemul social ca fiind format din comunicatii,
anume comunicatii care au loc pe fundamentul unor comunicatii
preexistente si cu asteptarea unor comunicatii viitoare. Desi
aceste comunicatii nu sunt chiar totuna cu institutiile, ele pot fi
privite ca fiind o supraclasa a acestora. Sistemele de comunicatie
luhmanniene ne vor fi de folos in interpretarea modernizarii,
dar si in modelarea felului cum organizatiile se dezvolta si defi-
nesc. Dupda Luhmann, modernitatea aduce o tendinta intrinseca
de autonomizare functionala a subsistemelor sociale care are loc
pe baza unui mediu comunicational (Luhmann 1992). Luhmann
vede, de exemplu: economia in care mediul sunt banii, iar fie-
care comunicare are ca si scop inmultirea lor, politica in care
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mediul este puterea, stiinta are ca mediu cunoagterea si asa mai 33
departe. In conditii de autonomie, dezvoltarea fiecarui subsis-

tem este intotdeauna crescatoare. Cand un subsistem determina

sau limiteazd comunicérile altuia, cum au fost de exemplu pla-
nificarea politicd a economiei in comunism sau hegemonia reli-

giei asupra educatiei in epoca pre-modernad, sistemul care este
limitat nu poate sa intre in ritmul lui ,natural” si cresterea este
franatd sau chiar inhibata.

Un alt sociolog german important, Ulrich Oevermann,
intr-un fel un continuator al lui Luhmann, are, de asemenea, o
abordare compatibild care ne va fi de folos. La el societatea este
constituita din structuri de sens, Sinnstrukturen, care se gene-
reazd prin metode modelabile de cdtre gramatici formale de tip
chomskyian (Oevermann 2001). Ideea de sens al comunicarii (in
germana: Sinn) o foloseste si Luhmann cu rolul de cale de redu-
cere a complexitatii comunicationale si de functia de constructie
a institutiilor. Constituirea de structuri de sens o putem gasi si in
felul cum imitatia organizationala transforma modelul preluat.

Aceste abordari sociologice continental-europene extind de
fapt cercul rezultatelor neoinstitutionalismului, permitand legd-
turi fructuoase intre constructe teoretice. Putem spune, mer-
gand pe urmele lui Luhmann, cad subiectii umani reprezinta
de fapt mediul intre ale cdrui elemente se construieste societa-
tea, iar aceasta reprezinta interactiunea dintre ei sau mai exact
interactiunile repetitive si valorizate.

Exprimat concis, abordarea neoinstitutionalista explica deci
comportamentul uman prin institutii mai degraba, decat prin
caracteristici psihologice sau prin vointa individuala. Daca ar
fi s incercam sa explicam felul cum functioneaza societatea
romaneasca printr-o abordare neoinstitutionalistd, ar trebui sa
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