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CAPITOLULI
SIMBOLISMUL ,,CENTRULUI“

Psihologie si istorie a religiilor

Multi necunoscatori invidiaza vocatia istoricului religiilor.
Ce ocupatie mai nobild gi mai propice imbogétirii spiritului
decat sd ai a face cu marii mistici ai tuturor religiilor, sa-ti
petreci viata printre simboluri i mistere, sa citesti si sa inte-
legi miturile tuturor popoarelor? Profanii 1si inchipuie ca
un istoric al religiilor se simte la el acasa oriunde — in mitu-
rile grecesti sau egiptene, ca si in mesajul autentic al lui
Buddha ori in misterele daoiste sau in riturile secrete de ini-
{iere ale societatilor arhaice. Poate ca ei nu se insald in intre-
gime cénd si-1 imagineaza pe istoricul religiilor solicitat de
probleme mari gi reale, ocupat cu descifrarea simbolurilor
celor mai grandioase §i a miturilor celor mai complexe gi mai
clevate din imensa masa de fapte care i se ofera. In realitate
insd, situatia e cu totul alta. Numerosi istorici ai religiilor
sunt atdt de absorbiti de domeniul lor, incét dincolo de el
nu stiu mult mai mult despre miturile grecesti sau egiptene,
despre mesajul lui Buddha, despre tehnicile daoiste sau
samanice decdt un amator care a reusit sa-gi orienteze
lecturile. Cei mai mul{i sunt intr-adevir familiarizati doar
cu un biet mic sector din imensa arie a istoriei religiilor.
Din pécate, chiar aceasta zona atat de modesti este, cel mai
des, exploatatd la suprafata: descifrare, editare si traducere
de texte; incercare de cronologie si studiere a influentelor;
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monografie istorica sau repertoriu al monumentelor §.a.m.d.
Inchis intr-un subiect inevitabil limitat, istoricul religiilor
incearca adeseori sentimentul ca si-a sacrificat frumoasa
carierd spirituald visatd in tinerete pentru un scrupul de
probitate stiintifica.

Dar probitatea stiintifica excesiva a lucrarilor sale 1-a
instrdinat pAna la urma de publicul cultivat. Cu cateva foarte
rare exceptii, istoricii religiilor nu sunt cititi dincolo de cercul
restrans al colegilor si al discipolilor lor. Publicul nu le mai
citegte cartile fie pentru ca sunt prea tehnice, fie pentru ca
le gaseste plicticoase; in ultima instantd, ele nu prezinta nici
un interes spiritual. Auzind repetindu-se mereu ceea ce sir
James Frazer, de exemplu, descrisese pe vreo doudzeci de
mii de pagini — ca tot ce a gindit, a imaginat si a dorit omul
societdtilor arhaice, toate miturile si riturile sale, toti zeii
si toate experientele sale religioase nu sunt decat o grimada
monstruoasa de sminteli, de cruzimi si de superstitii, din
fericire abolite de progresul rational al omului, auzind aproape
necontenit acelasi lucru, publicul s-a ldsat pana la urma con-
vins si a Incetat sa se mai intereseze de studiul obiectiv al
istoriei religiilor. O parte cel putin din acest public cauta
sd-gi satisfacd legitima curiozitate citind carti foarte proaste
despre misterele piramidelor, miracolele tehnicilor Yoga,
»revelatiile primordiale” sau despre Atlantida — pe scurt,
orientAndu-se spre groaznica literaturd a diletantilor, a neospi-
ritualigtilor sau a pseudoocultistilor.

fntr-o anumita misuri, cei rispunzatori se afld printre
noi, istoricii religiilor. Am tinut cu orice pret sa realizam o
istorie obiectivd a religiilor, fara sa ne dam totdeauna seama
ci ceea ce numeam obiectivitate se incadra de fapt in moda-
litatile de gandire ale timpului nostru. Ne straduim de aproape
un secol si conferim istoriei religiilor statutul de disciplind
autonoma, fara sa fi reusit; istoria religiilor continua sa fie
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confundatd, dupa cum se stie, cu antropologia, etnologia,
sociologia, cu psihologia religioasa i chiar cu orientalistica.
Nazuind din toate puterile sa dobandeasca prestigiul unei
stiinte, istoria religiilor a trecut §i ea prin toate crizele spiri-
tului stiintific modern: istoricii religiilor au fost pe rind —
iar unii dintre ei sunt inca — pozitivisti, empirigti, rationalisti
sau istoricigti. Mai mult, nici una dintre ,,modele* care au
dominat succesiv istoria religiilor, nici una dintre explicatiile
globale si sistematice date fenomenului religios nu se dato-
reaza unui istoric al religiilor; ele provin in intregime din
ipotezele propuse de lingvisti eminenti, de antropologi, de
sociologi sau de etnologi, fiind acceptate, rAnd pe rand, de
toatd lumea, inclusiv de istoricii religiilor.

n momentul de fat3, situatia se prezint3 in felul urmitor:
progres considerabil in informatie, cu pretul unei specializari
excesive gi chiar al unui sacrificiu partial al vocatiei noastre
(caci cei mai multi istorici ai religiilor au devenit orientaligti,
clasicisti, etnologi etc.); dependenta fata de metodele ela-
borate de istoriografia sau sociologia moderni (ca §i cum
studierea istoricd a unui rit sau mit ar fi exact acelasi lucru
cu istoria unei tari sau cu monografia unui popor primitiv
oarecare). Pe scurt, s-a neglijat urmatorul fapt esential: ca
in expresia ,,istorie a religiilor accentul nu trebuie pus pe
cuvantul istorie, ci pe religie. Pentru cd, daca existd moduri
numeroase de a aborda istoria — de la istoria tehnicii la cea
a gandirii umane —, numai unul dintre ele convine studierii
religiei: asumarea faptelor religioase. Inainte de a face isto-
ria unui lucru, este necesar ca lucrul respectiv sa fie clar
inteles — in sine §i pentru sine. De aceea, trebuie sa subliniem
aici importanta operei profesorului van der Leeuw, care a
facut atat de mult pentru fenomenologia religiei si ale carui
numeroase §i stralucite lucrari au determinat in rAndurile publi-
cului cultivat o innoire a interesului pentru istoria religiilor
in general.



32 Imagini i simboluri

Indirect, acelasi interes a fost trezit de descoperirile psi-
hanalizei si ale psxhologlel abisale, in primul rind de opera
profesorului Jung. Intr-adevar, n-a trebuit mult timp pana
si se observe ci vastul domeniu al istoriei religiilor consti-
tuie o mind inepuizabild de elemente de comparatie cu com-
portamentul psihicului individual san colectiv, comportament
cercetat de psihologi si analigti. Nimeni nu ignora faptul ca
folosirea unor astfel de informatii socio-religioase de catre
psihologi n-a intrunit totdeauna adeziunea istoricilor reli-
giilor. Vom examina imediat obiectiile aduse unor astfel de
apropieri, adeseori, cu adevirat prea temerare. Dar, trebuie
s-0 spunem dintru inceput, dacd istoricii religiilor si-ar fi
abordat obiectul de cercetare dintr-o perspectiva mai spiri-
tuald, daci ar fi facut efortul de a patrunde mai adanc sim-
bolismul religios arhaic, multe interpretari psihologice sau
psihanalitice, care par prea simple in ochii specialistilor, n-ar
mai fi fost sugerate. Psihologii au gasit in cartile noastre
materiale excelente, dar rareori explicatii de profunzime —
si au fost determinati astfel s umple ei acest gol, substituin-
du-se istoricilor religiilor si avansand ipoteze de ansamblu
prea des pripite.

in cateva cuvinte, dificultatile pe care trebuie sa le depa-
sim astiizi sunt urmitoarele: a) pe de o parte, optand pentru
prestigiul unei istoriografii obiective, ,stiintifice”, istoria
religiilor este obligatd sa faca fata obiectiilor care pot fi aduse
istoricismului ca atare; b) pe de altd parte, ea mai este
constransi si rispundi provocarii recente a psihologiei in
general si a psihologiei abisale indeosebi, care, incepand
sd lucreze direct cu materiale istorico-religioase, propun
ipoteze de lucru mai fericite, mai fertile i, in orice caz, de
mai mare risunet decit cele curente la istoricii religiilor.

Pentru a intelege mai bine aceste greutati, sd ne oprim
la subiectul studiului de fati: simbolismul ,,Centrului®. Un
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istoric al religiilor are dreptul sd ne intrebe: Ce Intelegeti
prin acesti termeni? Despre ce simboluri este vorba? Despre
ce popoare si despre care culturi? $i istoricul religiilor ar
putea continua: $titi ca epoca lui Tylor, a lui Mannhardt gi
a lui Frazer e depagita; nu ne mai este ingaduit si vorbim
astdzi despre mituri i rituri ,,in general®, despre caracterul
unitar al reactiilor omului primitiv in fata Naturii. Astfel de
generalitati sunt abstractii, ca si cele despre ,,omul primitiv*
in general. Concret este fenomenul religios, care se mani-
festd in §i prin istorie; iar, din simplul fapt ca se manifesta
in istorie, el este limitat, este conditionat de istorie. Ce sens
ar putea avea deci in istoria religiilor o expresie ca accesul
ritual la nemurire? Trebuie sa precizam numaidecat despre
ce nemurire este vorba. Caci, a priori, nu avem siguranta
cd omenirea, in ansamblul ei, ar fi avut, in mod spontan,
intuitia sau chiar dorinta nemuririi. Vorbiti de ,,simbolismul
Centrului“. Cu ce indreptatire? in calitate de istoric al reli-
giilor? Putem generaliza atat de ugor? Ar trebui mai curnd
s incepem prin a ne intreba: In ce culturd si in urma céror
evenimente istorice s-a cristalizat notiunea religioasa de
,,Centru“ sau cea de nemurire? Cum se integreaza i cum
se justifica aceste notiuni in sistemul organic al unei culturi
sau al alteia? In ce fel s-au rispandit ele si printre care
popoare? Abia dupa ce vom fi rispuns la aceste intrebari
preliminare vom avea dreptul sa generalizam si sd sistema-
tizam, sd vorbim, in general, de rituri ale nemuririi sau de
simboluri ale ,,Centrului®. In caz contrar, veti face psiho-
logie ori filozofie, teologie chiar — dar nu istorie a religiilor.
Consider cd toate obiectiile de mai sus sunt indreptitite
si, ca istoric al religiilor, inteleg sa tin seama de ele. Dar
nu le socotesc insurmontabile. $tiu foarte bine ca avem de
a face cu fenomene religioase si cd, prin simplul fapt ca sunt

Jfenomene, ca deci se manifesta, ni se dezvaluie, ele poarta,
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ca o medalie, amprenta momentului istoric in care au aparut.
Nu existi fapt religios ,,pur, in afara istoriei, in afara tim-
pului. Cel mai nobil mesaj religios, cea mai universald expe-
rientd misticd, comportamentul cel mai general uman —
precum teama religioasa, ritul, rugiciunea — se singulari-
zeazi si se delimiteaza de cum se manifestd. Cand Fiul lui
Dumnezeu s-a intrupat si a devenit Cristos, a trebuit si vor-
beasci arameeana; el nu se putea comporta decét ca un evreu
al timpului sdu — ¢i nu ca un yoghin, ca un daoist sau un
saman. Mesajul sdu religios, oricdt de universal a fost, era
conditionat de istoria veche i contemporand a poporului
evreu. Daca Fiul lui Dumnezeu s-ar fi nascut in India, mesajul
sdu oral ar fi trebuit sd se conformeze structurii limbilor
indiene si traditiei istorice §i preistorice ale acestui con-
glomerat de popoare.

Se recunoaste ugor in aceasta luare de atitudine intregul
progres speculativ realizat de la Kant — care trebuie consi-
derat un precursor al istoricismului — pana la ultimii filozofi
istoricisti sau existentialigti. Omul ca fiinta istorica, con-
cretd, autentici triieste ,,n situatie®. Existenta lui autentica
se realizeaza in istorie, in timp, in timpul /ui — care nu este
cel al tatilui siu. Nu e nici timpul contemporanilor sdi de
pe alt continent sau chiar din alta tara. $i atunci, pe ce temei
se vorbeste de comportamentul omului in general? Acest om
in general este o simpla abstractie. El existd din cauza unei
neintelegeri provenind din imperfectiunea limbajului nostru.

Nu e locul aici si intreprindem critica filozofica a isto-
ricismului i a existentialismului istoricist. O asemenea criticd
a fost ficutd — si de citre autori mai competenti decit noi.
S4 remarcim totusi ci ideea conditionarii istorice a vietii
spirituale umane reia, la alt nivel si cu alte mijloace dialec-
tice, teoriile astiizi oarecum perimate ale conditionarilor geo-
grafice, economice, sociale, chiar fiziologice. Toatd lumea
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e de acord cd un fapt spiritual fiind unul uman este in mod
necesar conditionat de tot ce concura la alcatuirea unui om,
de la anatomie si fiziologie pana la limbaj. Cu alte cuvinte,
un fapt spiritual presupune fiinta umana integrala, deci si enti-
tatea fiziologica, si omul social, §i omul economic g.a.m.d.
Toate aceste conditionari nu reusesc totugi sa epuizeze, singure,
viata spirituala.

Un istoric al religiilor, spre deosebire de un istoric pur
si simplu, opereaza cu fapte care, desi istorice, reveleaza
un comportament depasind cu mult comportamentele istorice
ale fiintei umane. Daca este adevarat ca omul se gaseste
permanent ,,in situatie®, aceastd situatie nu este neaparat
totdeauna istoricd, adica determinata exclusiv de momentul
istoric contemporan. Omul integral cunoagte i alte situatii,
pe langa conditia lui istoricd, precum starea de vis ori de
reverie sau de melancolie si de detagare ori de incantare
esteticd sau de evadare etc. — nici una dintre ele nefiind
»istorica®, desi toate sunt la fel de autentice si de impor-
tante pentru existenta umana ca i situatia ei istorica. Omul
cunoagte de altfel mai multe ritmuri temporale, nu numai
timpul istoric, adica timpul sdu, contemporaneitatea istorica.
E de ajuns sd asculte o muzica buna ori sa se indragosteasca
sau sd spund o rugaciune, ca sd iasd din prezentul istoric si
si-si reintegreze prezentul etern al iubirii si al religiei. i e
de ajuns chiar numai sd deschidd un roman sau s asiste la
un spectacol dramatic, pentru a gési alt ritm temporal — I-am
putea numi timp contractat —, care, oricum, nu este ritmul
timpului istoric. S-a ajuns prea repede la concluzia ca auten-
licitatea unei existente depinde exclusiv de congtiinta pro-
priei istoricitafi. Aceasta congtiintd istorica joacad un rol destul
de modest in constiinta umana — ca sd nu mai vorbim de
zonele incongtientului, care, i ele, apartin fiintei umane inte-
grale. Cu cat o congtiintd este mai treaza, cu atat isi depageste
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propria istoricitate. E destul si ne amintim de misticii si
inteleptii tuturor timpurilor, in primul rénd de cei din Orient.

Istorie si arhetipuri

Dar si trecem peste obiectiile care s-ar putea aduce isto-
ricismului §i existentialismului istoricist §i s revenim la
problema noastrs, adica la dilemele istoricului religiilor.
Acesta, spuneam, uita prea des cé are de a face cu un com-
portament uman arhaic i integral i cd, prin urmare, rolul
lui n-ar trebui si se reduci la inregistrarea manifestarilor
istorice ale acestui comportament; ca el ar trebui si facd
efortul de a-i patrunde mai adanc semnificatiile si articu-
latiile. S luim un singur exemplu. Se stie astazi ca unele
mituri §i simboluri au circulat in lumea intreagd raspandite
de anumite tipuri de cultur3; ca aceste mituri gi simboluri
nu sunt, asadar, descoperiri spontane ale omului arhaic, ci
creatii ale unui complex cultural bine delimitat, elaborat si
vehiculat de anumite comunititi umane; astfel de creatii au
fost difuzate pana foarte departe de locul lor de origine si
au fost asimilate de popoare si societati care, altcum, nu le-ar
fi cunoscut.

Cred ca, studiind cu maxima rigoare relatiile dintre anu-
mite complexe religioase si anumite forme de cultura si pre-
cizand etapele rispandirii acestor complexe, etnologul este
indreptatit si se declare satisfacut de rezultatele cercetérilor
sale. Ceea ce n-ar fi insd deloc cazul cu istoricul religiilor:
acceptand si preluand rezultatele etnologiei, el trebuie sé-gi
puni si alte probleme: De ce un anume mit sau un anume
simbol au putut fi difuzate? Ce dezviluiau ele? De ce anu-
mite detalii, chiar foarte importante, se pierd in timpul difu-
zarii, pe cand altele supraviefuiesc si in zilele noastre?
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in esenti: la ce au oferit rdspuns aceste mituri §i aceste
simboluri ca sd se fi bucurat de o astfel de rdspéandire? Intre-
barile acestea nu trebuie lasate pe seama psihologilor, socio-
logilor sau filozofilor, deoarece nici unul dintre ei nu este
atat de bine pregitit ca istoricul religiilor pentru a le gisi
un raspuns.

E suficient un efort de informare in domeniu spre a
constata ca, difuzate sau descoperite spontan, simbolurile,
miturile i riturile reveleaza totdeauna o situatie-limiti a
omului, §i nu doar o situatie istorica; situatie-limiti, adici
aceea pe care omul o descopera cand devine congtient de
locul sau in Univers. Istoricul religiilor isi onoreazi obli-
gatiile si se racordeazd la cercetarile psihologiei abisale si
chiar ale filozofiei mai ales in masura in care clarifici situa-
tiile-limita. Studiile de acest tip sunt posibile si, de altfel,
au si fost incepute. Atragand atentia asupra supravietuirii
simbolurilor §i temelor mitice in psihicul omului modern,
aratand cd redescoperirea spontana a arhetipurilor simbo-
lismului arhaic e un fapt comun tuturor oamenilor, fara deo-
sebire de rasa i mediu istoric, psihologia abisald 1-a eliberat
pe istoricul religiilor de ultimele lui ezitari. Vom oferi ime-
diat cateva exemple de redescoperire spontani a unui
simbolism arhaic si se va vedea atunci in ce fel pot fi ele
instructive pentru un istoric al religiilor.

Se pot banui deja perspectivele care s-ar deschide in fata
istoriei religiilor, dacd ar sti sa profite de toate descoperirile
sale i de cele ale etnologiei, sociologiei si psihologiei abi-
sale. Intreprinzand studierea omului nu numai ca fiintd isto-
ricd, ci §i ca simbol viu, istoria religiilor ar putea deveni —
sa ne fie iertat cuvantul — o metapsihanalizd. Pentru ci ar
duce la o redesteptare si la o redobandire a congtiintei simbo-
lurilor si arhetipurilor arhaice — vii sau fosilizate in tradi-
tiile religioase ale intregii umanitati. Am riscat termenul
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metapsihanalizd, deoarece este vorba de o tehnicd mai
spirituald, care urmareste in primul rind si clarifice con-
tinutul teoretic al simbolurilor si al arhetipurilor, sd faca
transparent si coerent ceea ce este in ele aluziv, criptic sau
fragmentar. Am putea vorbi la fel de bine de 0 noud maie-
uticd; aga cum Socrate, in Theaitetos (149 a sq., 161 e), ajuta
spiritului s3 nasca ideile pe care acesta le continea fard sa
o stie, tot astfel istoria religiilor ar putea face sd se nasca
un om nou, mai autentic si mai complet; cici, prin studierea
traditiilor religioase, omul modern nu numai ci ar redes-
coperi un comportament arhaic, dar, in plus, ar deveni i con-
stient de bogatia spirituald pe care un astfel de comportament
o implica.

Maieutica aceasta realizatd cu ajutorul simbolismului
religios ar contribui i la eliberarea omului modern de pro-
vincialismul siu cultural §i, mai ales, de relativismul isto-
ricist §i existentialist. Pentru c&, dupa cum vom vedea, omul
se opune istoriei chiar atunci cand se straduieste s-o infap-
tuiascd, chiar atunci cand pretinde cd nu e altceva decét
,istorie“. Si, In misura in care omul i§i depaseste momentul
istoric si da frau liber dorintei de a retrdi arhetipurile, el se
realizeazi ca fiinta integrald, universala. in masura in care
se opune istoriei, omul modern regaseste situatiile arhetipale.
Pani si somnul sdu si pornirile sale orgiastice sunt incar-
cate de o semnificatie spirituald. Prin simplul fapt ca des-
coperd induntrul fiintei sale ritmurile cosmice — alternanta
zi-noapte sau iarna-vara, de exemplu —, el ajunge la o inte-
legere mai deplina a destinului si a rostului sau.

Tot cu ajutorul istoriei religiilor, omul modern ar putea
regasi simbolismul trupului sau, care este un antropocosmos.
Ceea ce diversele tehnici ale imaginatiei, indeosebi tehnicile
poetice, au realizat in acest sens nu inseamna aproape nimic
in raport cu perspectivele pe care le deschide istoria religiilor.
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loate aceste elemente fundamentale incd supravietuiesc,
chiar $i in omul modern; trebuie numai revitalizate si aduse
In nivelul congtiintei. Redobandind congtiinta propriului sau
simbolism antropocosmic — care e numai o varianta a sim-
bolismului arhaic —, omul modern va cistiga o noua dimen-
siune existentiald, complet ignorata de existentialismul gi
iwtoricismul actuale: un fel de a fi autentic i major, care-1
apara de nihilism si de relativismul istoricist, fara sa-1 sus-
(raga totusi istoriei. Céci si istoria ar putea sa-gi gaseasca
intr-o zi adevaratul ei sens: acela de epifanie a unei conditii
umane glorioase si absolute. E suficient sa ne amintim cum
a valorizat iudeo-crestinismul existenta istorica, spre a intelege
in ce fel §i in ce sens ar putea deveni istoria ,,glorioasa* si
chiar ,,absoluta®.
Evident, n-am putea pretinde ca studierea rationala a isto-
riei religiilor trebuie sau poate sa se substituie experientei
religioase insesi — §i cu atdt mai putin experientei credintei.
l'otusi, maieutica, prin intermediul simbolismului arhaic,
igi va da roadele chiar §i pentru o congstiinta crestina. Cregti-
nismul a mogtenit o foarte veche si foarte complexa traditie
religioasa, ale carei structuri au supravietuit in interiorul Bise-
ricii, chiar daca valorile spirituale §i orientarea teologica s-au
schimbat. Oricum, nimic din ceea ce in Cosmos constituie
o manifestare a Slavei — vorbind in termeni crestini — nu-1
poate lasa indiferent pe credincios.
In sfarsit, studierea rationali a religiilor va pune in lumin3
un fapt insuficient remarcat pana acum: anume ca existd o
logica a simbolului, cd cel putin anumite grupuri de sim-
boluri se dovedesc coerente, legate logic intre ele!, ¢a, intr-un
cuvant, pot fi exprimate sistematic, pot fi traduse in termeni

1. Vezi, mai jos, capitolul al Ill-lea: ,, Zeul legdator “ si simbolis-
mul nodurilor.



