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Capitolul 1

Teorii ale personalitatii
in psihologia contemporana

Din punctul de vedere al cuiva care isi propune si
realizeze o expunere cu privire la teoriile personalitatii trebuie sa
mentiondm incd de la inceput dificultatea de a identifica nigte
criterii unanim recunoscute pe baza carora sd poata fi abordata o
astfel de tematicd. De aceea ne propunem, in primul rand, si
realizim o clarificare a sensului termenului de personalitate,
pentru a putea ajunge la o definitie de lucru pe baza céreia sa ne
raportam la teoriile existente in domeniul psihologiei personalitatii.

Doud aspecte importante vor fi apoi urmarite in acestui
capitol: pe de o parte vom realiza o prezentare sistematicd a
continutului celor mai reprezentative teorii cu privire la perso-
nalitate si, pe de altd parte, vom incerca sd stabilim impactul pe
care aceste teorii 1l au in cercetérile actuale din domeniul psiho-
logiei personalitatii Prezentarea celor mai relevante teorii ale
personalitatii nu este un scop in sine ci un punct de plecare necesar
pentru stabilirea nivelului cunostintelor acumulate pand la
momentul actual in acest domeniu.

I. Definirea termenului de personalitate

Consideram ca scopul oricarei definitii este unul de tip
instrumental, ea avind menirea si serveascd unor interese
teoretice gi/sau de cercetare. In masura in care o definitie se
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dovedeste fecunda ca punct de plecare in intelegerea persoanelor
reale si a comportamentelor acestora, ea poate fi considerata util.
Astfel, nu credem ci este posibil a evalua o definitie a termenului
de personalitate pe criteriul corect — gresit (totusi, cerintele de tip
logic, pentru o definitie riguroasi, reprezinti aspecte absolut
necesare) ci mai degrabd pornind de la intelesul pragmatic al
termenului de adevar — un enunt care se dovedeste util din punct de
vedere al consecintelor rezultate din acceptarea Iui poate fi con-
siderat adevarat. Prin urmare, extrapoland acest inteles, vom
considera ca adecvata orice definitie a termenului de personalitate
care se dovedeste utild prin consecintele sale: la nivel descriptiv,
la nivel explicativ, la nivel predictiv sau la nivel aplicativ.

A Intelesul termenului de personalitate la nivelul
simtului comun

In limbajul cotidian se utilizeazi cu o mare frecventd
termeni precum ,,persoand” si ,,personalitate”. Ceea ce se constati
cu destuld usurintd, mai ales cu privire la termenul de , perso-
nalitate”, este cd semnificatia pe care o acorda diferiti indivizi
apare ca fiind relativ eterogena, constatare ce poate si ne conduci,
la limitd, la concluzia ca fiecare individ intelege acest termen in
felul sdu propriu. Chiar daca acest relativism semantic existent la
nivelul simtului comun nu poate constitui un fundament solid al
unei cercetari de tip stiintific, o clarificare a sensurilor majore ce
transpar din utilizarea lui cotidiana ar putea fi totusi un bun punct
de plecare in demersul nostru.

Cateva formulari tipice utilizate in limbajul comun ar
putea fi edificatoare. De exemplu, expresia ,,El are o personalitate
placuta” reflecta tendinta oamenilor de a-i judeca pe ceilalti pe
criteriul agreabilitatii (placut-neplacut). Alte expresii, precum,
»Are o personalitate bund” sau ,,El este lipsit de personalitate”
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pun in evidenta alte criterii, cum ar fi cel moral (rau-bun, cinstit-
necinstit) si, respectiv, cel al puterii (puternic-slab).

Intr-un alt tip de situatii, ca aceea in care este vorba
despre o persoana care fizic vorbind nu este prea atractivd, sunt
utilizate expresii ca ,,Ceea ce este in sufletul persoanei conteaza”
— o astfel de expresie sugerand cd importante sunt insusirile
interne, nu cele superficiale.

A afirma ca cineva ,,nu are personalitate”, cd ,,are o
personalitate stearsd” sau cd, dimpotrivd, ,este o persoand cu
multd personalitate”, vadeste tendinta de a-1 evalua pe celalalt pe
baza comportamentelor sale, care, in mod 1mp1101t trimit la ca-
racteristicile sale interne. In acest context, sesizim ci sunt
considerati ,,cu mai multa personalitate” acei indivizi la care este
mai facil pentru observator identificarea comportamentele care
pot denota acest lucru.

Pornind de la cele prezentate mai sus putem ajunge la
anumite implicatii interesante cu privire la identificarea sensului
comun al termenului de personalitate. Astfel, consideram ca
aceste expresii pun in evidentd pe de o parte, credinta ca oameni
diferiti au personalitdti diferite (unii au personalitate placutd —
altii neplacutd). Pe de alta parte, este evidentiatd si credinta ca,
anumite persoane au un numdr de caracteristici comune, altfel
spus au personalitdati similare.

La o privire mai atenta, in ciuda diferentelor existente, se
poate identifica §i un numitor comun: termenul de personalitate
se referd la anumite caracteristici (insusiri) interne ale persoa-
nelor si nu la aspectele de suprafatd ale acestora. Constatam deci
¢ sensul comun al termenului de personalitate este unul de tip
evaluativ, pe baza acestuia putdnd fi constituie judecati de
valoare cu privire la cutare sau cutare individ (Cacioppo, 2004).
Desi criteriile acestei evaludri pot varia foare mult, ele sunt, de
cele mai multe ori, generate de relevanta situationald, de gradul
de normativitate sociald si de reperele valorice asumate de
persoana care face aceasta evaluare subiectiva.
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B. Inelesul teoretic al termenului de personalitate

O teorie este, in fond, un ansamblu coerent de cunostinte
(exprimate propozitional) capabil si permitd descrierea si/sau
explicarea unui ansamblu de fapte care se produc in mod regulat
intr-un anumit domeniu de cercetare. Termenul de cunostinte se
referd la asumptiile de bazi, ideile si principiile propuse pentru a
media intelegerea faptelor constatate in domeniul respectiv.
Faptele (datele factuale) sunt identificate pe baza investigarii
rigiroase a obiectului de studiu, cu ajutorul procedurilor specifice
recunoscute in domeniu.

Astfel, orice teorie a personalititii are rolul de a repre-
zenta intr-o maniera conceptuala relatiile dintre faptele specifice
domeniului, fiind in ultimi instanti un model explicativ pentru
acel aspect al realititii pe care il denumim personalitate.

In multe privinte, termenul de personalitate utilizat la
nivelul simfului comun este imprecis si poate crea iluzia ci este
relativ usor sd cunoastem personalitatea oamenilor de langd noi.
Aceasti lipsa de precizie se datoreaza mai ales faptului ci sensurile
decelate anterior nu sunt utilizate simultan de toti oamenii, fiecare
avand tendinta si acorde o semnificatie personald acestui termen,
mai apropiata sau mai indepirtati de sensurile de bazi mentionate.

Ca psihologi, atunci cand ne referim la personalitate este
necesar sa avem in vedere ca acest termen este un construct teo-
retic elaborat cu scopul de a intelege si explica modul caracte-
ristic de a fi al persoanei. (Dafinoiu, 2002). In aceasti formulare,
termenul de persoand se refera la individul concret, considerat ca
organism psihofiziologic, ce apartine speciei umane.

Desi aceastd conotatie fundamentali (de construct teore-
tic) este prezentd in majoritatea definitiilor psihologice elaborate
de diversi autori, ne este practic imposibil si identificim o definitie
care sd fie unanim recunoscutd de toti psihologii care sunt
specializati in studierea personalititii. Diversitatea definitiilor este,
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fara indoiald, un rezultat al aderarii acestora la paradigme expli-
cative diferite. Astfel, definirea conceptului de personalitate este
influentata intr-o maniera semnificativa de asumptiile ontologice si
metodologice specifice fiecareia dintre aceste paradigme.

Perron a pus in evidenta existenta unor elemente comune
in definitiile termenului de personalitate, dintre care cele mai
frecvent intilnite sunt: globalitatea, coerenta si stabilitatea tem-
porald. (Perron, 1985, apud Dafinoiu, 2002).

Globalitatea: are in vedere ideea cd personalitatea este
conceputd drept un ansamblu de caracteristici ale persoanei care
permit identificarea aspectelor care ii conferd unicitate in raport
cu alte persoane din punct de vedere al aspectelor psihofizice, al
scopurilor, motivelor si al comportamentului.

Coerenta: se referd la faptul cd personalitatea nu este un
ansamblu de elemente juxtapuse, ci un sistem functional compus
din elemente organizate, aflate in relatie de interdependenta.

Stabilitatea temporald: se referd la faptul céd legile de
organizare generate pe baza globalitatii §i coerentei sistemului
functional care este personalitatea, actioneaza intr-o maniera relativ
constantd si stabila din punct de vedere temporal; desi o persoana
se transformi de-a lungul timpului, ea isi pastreazd identitatea
psihica si constiinta acestei identitati, ceea ce asigurd individului
sentimentul continuitatii si al specificitatii sale.

Vom prezenta in cele ce urmeaza o serie de definitii care
se regisesc in majoritatea manualelor de psihologie a persona-
litatii, ele servindu-ne ca punct de plecare in elaborarea unei
definitii de lucru a conceptului de personalitate.

In 1937, Allport defineste personalitatea drept ,,0 moda-
litate de organizare dinamicad a sistemelor psihofiziologice ce
determina felul unic de adaptare a individului la mediu”. Ulterior,
in 1961, el rafineaza aceastd definitie, considerand ca ,,perso-
nalitatea este organizarea dinamica in cadrul individului a acelor
sisteme psihofizice care determind modul de a gandi si comporta-
mentul sdu caracteristic” (Allport, 1981).
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Child, in 1968 propune urmitoarea definitie a perso-
nalitatii: ,,un ansamblu, mai mult sau mai putin stabil, al facto-
rilor interni care asigura unei persoane un mod de comportament
consistent de la o perioada la alta si diferit fati de comporta-
mentul manifestat de alte persoane in situatii similare” (apud
Eysenck, M., 1998).

Pervin considerd ca ,personalitatea reprezinti acele
proprietati structurale si dinamice ale individului sau ale indi-
vizilor care-i reflecta pe ei Ingisi in raspunsurile caracteristice pe
care acestia le dau in diferite situatii” (Pervin, L.A., 1996 apud
Eysenck, M., 1998 ).

Acestea sunt doar céteva dintre cele mai utilizate definitii
pentru termenul de personalitate. In ciuda multitudinii de definitii,
majoritatea celor care au investigat acest fenomen sunt in general
de acord ca personalitatea este Inteleasi de psihologi drept ,,un an-
samblu organizat si dinamic de caracteristici interne ale persoanei
care influenteaza intr-un mod stabil si unic cognitiile, motivele si
comportamentul acesteia” (Ryckman, M.R., 1997).

Credem ca aceste definitii sunt, intr-o anumiti masura,
destul de largi, in cuprinsul lor ficAndu-se referinti, in mod mai
mult sau mai putin explicit, la inteligenti. O serie de teoreticieni
(de exemplu Raymond Bernard Cattell) considera inteligenta ca
fiind o dimensiune a personalitatii. Totusi, majoritatea autorilor
sunt de acord cd termenul de personalitate se referd la diferentele
(sau similitudinile) interindividuale, bazate intr-o anumitd masura
pe un substrat psihofiziologic, care actioneazi la nivel motiva-
tional si emotional §i se manifestd in comportamentele acestora in
diferite situatii.

Psihologii fac inferente cu privire la personalitatea oame-
nilor pornind de la comportamentele acestora, dar aceste comporta-
mente nu sunt acelasi lucru cu personalitatea — comportamentele
oferd doar indicii cu privire la dimensiunile personalititii. Pe baza
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faptului ca oamenii au un comportament cu un mare grad de
constantd si de coerentd se face asumptia cd personalitatea este
stabila si coerentd si ca, 1n ceea ce priveste comportamentul, el este
determinat intr-o anumitd mésurd de personalitate.

O variantd particulara de a intelege personalitatea este
cea promovata de teoriile comportamentaliste (behaviorismul si
teoria invatarii sociale). Ei considerau personalitatea fie o suma a
modalititilor de comportament ale unei persoane fie, in varianta
mai moderata a teoriilor sociale ca o suma a modalitatilor de a
géndi, actiona i simti care au fost insusite pe parcursul vietii.

In ciuda faptului ca aceste definitii permit o delimitare
suficient de clara a sensului termenului de personalitate, raspunsul
la intrebarea ,,Ce este personalitatea?” rimane inca dificil de
stabilit intr-o manierd definitivi. Absenta unui consens general
asupra naturii personalitatii i asupra celei mai pertinente
modalitdti de abordare a acesteia a generat astfel dezacordul
privitor la definirea termenului analizat in aceastd sectiune a
studiului. Fiecare definitie poate fi considerata adecvati dar totusi
incompletd. De aceea, credem cé raspunsul cel mai pertinent la
aceastd intrebare este, in cele din urma, unul de tip cumulativ. Un
astfel de raspuns ar trebui sa reuneasca, intr-o noua definitie,
aspectele viabile ale definitiilor deja avansate.

Tindnd cont de aceste aspecte, consideram cd perso-
nalitatea este un ansamblu organizat si flexibil de caracteristici
interne cu un mare grad de stabilitate temporald care asigurd
consecventa transsituationald a paternurilor comportamentale
proprii unui anumit individ.

Din motive pragmatice ne exprimdm preferinta pentru
aceastd definitie de lucru (despre care credem ca este capabild sd
surprindd notele comune mai multor definitii specializate ale
termenului) pentru cd ne poate oferi posibilitatea unei investigari
coerente a teoriilor personalitatii.
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C. Tipuri de argumente aduse in sprijinul teoriilor

Argumentele sunt necesare pentru sustinerea oricarei
teorii, Insd unele dintre acestea sunt mai puternice altele mai slabe.
Taria argumentelor este generatd de sursele ce stau la baza for-
muldrii acestora. Vom prezenta in acest context o sintetizare a
principalelor categorii de argumente care pot fi invocate in spri-
Jinul diverselor teorii cu privire la personalitate, asumand clarifi-
carile aduse in acest sens de citre R.K. Tandon (Tandon, 2008).

Argumente ale bunului simt. Se referd in mare masuri la
modul de argumentare utilizat la nivelul simtului comun, al omului
obignuit. Sursa argumentirii o constituie situatiile particulare,
asumate ca fiind revelatoare pentru sustinerea unui anumit punct
de vedere: ,,odati am vizut ci..” sau ,»mi-a spus cineva ci...”.
Bineinteles, acest tip de argumentare este lipsit de precizie si de
aceea, ar putea fi folosit doar ca sugestie sau punct de plecare
pentru cercetdri viitoare.

Argumente de tip clinic. Se referd la constatirile rezultate
in relatia de tip clinic, in cadrul relatiei psiholog-client. Ele depind
de experienta celui care le inregistreazi. Marele dezavantaj al
acestui tip de argumente este faptul ci sunt extrem de subiective,
individualizate §i chiar neobisnuite, iesind adesea din sfera
normalitatii (este descris un caz, o persoand care este, de obicei,
una atipica). Argumentele de provenientd clinicd fundamenteazi
majoritatea teoriilor de tip psihodinamic, dar veridicitatea lor
reclama necesitatea unor investigatii ulterioare de alt tip.

Argumente descriptiv-intuitive. Sunt rezultatul observirii
sistematice a oamenilor in diferite circumstante dar si al intro-
spectiei referitoare la procesarea psihica. Multe teorii (in special
cele subordonate paradigmei umaniste) au ca suport cercetiri de
tip fenomenologic. Acest tip de cercetare necesiti o perioada
indelungatd de antrenament si anumite abilitati ale cercetitorului
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dar si 0 anumita categorie de subiecti.. Punctul slab al acestui tip
de argumente il constituie faptul cd este extrem de dificil de
stabilit dacd cercetitorul are dreptate sau nu, cici abordarea
particulara utilizatd intr-un anumit context face de cele mai multe
ori imposibila replicarea investigatiilor respective.

Argumente empirice (de tip corelational). in general,
acest tip de argumente sunt specifice teoriilor trasaturilor. Studiul
personalitatii implicd in acest caz crearea si utilizarea unor
instrumente psihologice (chestionare si teste). Scorurile obtinute
de subiecti la aceste probe de evaluare a personalitdtii sunt
comparate cu alte aspecte masurabile ale vietii, dar si cu alte
probe similare. Se poate elabora, de exemplu, un instrument
pentru masurarea impulsivitatii i s obtinem pe baza acestuia
rezultate pe care sa le comparim cu scorurile obtinute teste ce
masoard performanta academicid sau stima de sine. Insi
relationarea intre diferitele dimensiuni ale personalitatii nu
demonstreaza fard drept de apel daci ele sunt reale si nici nu
explicad mecanismele de generare (natura caracteristicilor) sau de
functionare ale acestor dimensiuni. De asemenea, multe aspecte
ale personalitatii (mai ales cele motivationale) sunt inca destul de
dificil de masurat.

Argumente empirice (provenite din experimente). Sunt
argumentele ce presupun una din cele mai precise si controlate
forme de cercetare. Dacd subiectul cercetérii presupune anumite
variabile care se preteaza unui experiment, aceastd modalitate de
cercetare devine preferatd. Experimentarea presupune selectarea
aleatoare a subiectilor, controlarea strictd a conditiilor
experimentale, eliminarea atentd a influentelor nepotrivite, si, in
final, masurétori si prelucrari statistice. Punctul slab al acestui tip
de cercetare este cid multe din aspectele fundamentale ale
studiului personalitatii nu pot fi supuse unei cercetdri de tip
experimental.
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