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CAPITOLUL I

DOUASPREZECE PROBTEME CU CARE
SE CONFRUNTA FITOSOFIA MINTII

Scopul urmirit de cartea de fafi este si inifieze cititorul
in filosofia minlii. imi propun trei obiective: primul - cititorul
ar trebui si dobdndeasci o intelegere a celor mai importante

probleme contemporane gi a discu{iilor actuale in acest cdmp

de cunoagtere gi, de asemenea, si infeleagi care este funda-

lul lor istoric; cel de-al doilea - imi doresc si arit limpede ci
modul in care eu gdndesc este cel corect in abordarea acestor

probleme qi, mai mult, sper ca el si farnizeze rispunsuri la
multe dintre intrebirile pe care eu le ridic; 9i cel de-al treilea,

cel mai important dintre toate - mi-ar plicea si gtiu ci citito-

rul este capabil si gAndeasci el singur despre aceste probleme

dupi ce va fi citit aceasti carte. Pot si reformulez toate aceste

scopuri dintr-odatd, afirmdnd ci imi propun si scriu cartea pe

care mi-aq fi dorit si o citesc cAnd am inceput pentru prima

oari si mi gindesc Ia aceste intrebiri. Scriu din convingerea ci
filosofia min[ii este cel mai important subiect din filosofia con-

temporanl, iar concepfiile consacrate - dualism, materialism,

behaviorism, funcfionalism, computafionalism, eliminativism,

epifenomenalism - sunt false.

O caracteristici agreabili a scrierii despre mintea umani
este aceea ci nu e necesar si explici de ce este important
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subiectul. Este nevoie de ceva timp pentru a inlelege ci actele

iloculionare- gi logica modali cuantificati sunt subiecte impor-
tante in filosofie, dar oricine poate infelege in mod automat c[
mintea este esenfiali in desfbgurarea viefii noastre. Modul de

operare a minfii - congtient gi incongtient, liber gi ingridit, prin
percep{ie, acfiune gi gdndire, prin sim{ire, emofii, reflecfie gi

memorie gi prin toate celelalte trisdturi ale ei - nu este de fapt

un aspect al viefii noastre, ci, intr-un fel, este chiar viafa noastri.
Existi riscuri atunci cAnd scrii o astfel de carte: printre

cele mai grave lucruri pe care le putem face este si ii ddm

cititorului impresia ci intelege ceva ce de fapt el nu infelege,

ci am explicat ceva, cAnd de fapt nu a fost explicat, gi ci o pro-
blemi a fost rezolvati, cdnd de fapt ea nu a fost rezolvati. Sunt

perfect congtient de toate aceste riscuri gi in cele ce urmeazi
voi pune in evidenfi zone ale ignoranfei umane - a mea pro-
prie, precum qi a celorlalli -, ca gi zone ale in{elegerii umane.

Eu cred ci filosofia mintii este atdt de importanti, incit meriti
si ne asumim aceste riscuri.

Dintr-o seami de motive istorice importante, filosofia
min{ii a devenit subiectul central al filosofiei contemporane. in
cea mai mare parte a secolului XX, filosofia limbajului a repre-

zentat.prima filosofie'i Alte ramuri ale filosofiei erau privite ca

fiind derivate din filosofia limbajului gi dependente de rezulta-

tele atinse in cadrul filosofiei limbajului pentru rezolvarea lor.

Acum, centrul atenliei s-a deplasat de la limbaj spre minte. De

ce? Ei bine, in primul rdnd, eu consider ci mulli dintre noi, cei

care ne ocupim de filosofia limbajului, infelegem multe dintre
intrebirile despre limbaj ca fiind cazuri speciale de intrebiri
despre minte. Modul in care folosim limbajul este o expresie a

capacitifilor noastre mentale fundamentale mai mult din punct

* 
,,Act ilocufionar": termen introdus in lingvisticd de citre fohn Austin in

cursul cercetirilor sale asupra diferitelor aspecte ale actelor de vorbire. (N. fr.)
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de vedere biologic qi nu vom infelege pe deplin modul de func-

tionare a limbajului pdni cdnd Ru vom fi inleles cum este el

inridicinat in abilitilile noastre mentale. Un al doilea motiv

este acela ci, odati cu creqterea volumului de cunoqtinfe, am

inregistrat o miqcare de indepirtare de felul de a trata teoria

cunoaqterii, epistemologia, ca fiind centrald in filosofie gi sun-

tem acum pregitifi si facem o filosofie mai consistenti, teo-

retici, constructivi, in loc doar si alegem abordarea treptatd

prin rezolvarea problemelor tradilionale specifice. Locul ideal

pentru a demara aceasti filosofie constructivi este si incepem

prin examinarea naturii minfii umane. Un al treilea motivpen-
tru care apreciem centralitatea minlii este acela ci, pentru mulli
dintre noi, inclusiv eu insumi, intrebarea centrali din filosofie,

la inceputul secolului XXI, este cum s[ ne explicim cine sun-

tem noi ingine in calitate de agenli in mod aparent conqtienli,

lucizi,liberi, rafionali, vocali, sociali qi politici, apar{indnd unei

lumi despre care gtiinfa ne spune ci este compusi in intregime

din particule fizice lipsite de cognifie, lipsite de semnificalie.

Cine suntem noi gi cum ne mulim pe restul lumii? Cum se

raporteazd realitatea umani la restul realitilii? O varianti spe-

ciald, a acestei intrebiri este: ce inseamni si fii fiin1i umani?

Rispunsurile la aceste intrebiri trebuie sl inceapi cu o discu{ie

despre mintea umani, deoarece fenomenele mentale constituie

puntea prin care ne conectim la restul lumii. Cel de-al patrulea

motiv in favoarea preeminenfei filosofiei minfii a fost aparilia

,,qtiinfei cognitive'l o disciplini noui care igi propune si meargd

mai addnc in profunzimile naturii minfii decit ne obignuise

psihologia empirici tradilionali. $tiinfa cognitivi necesiti con-

solidarea unui fundament in filosofia minlii. in sfirgit, ca un

element mai controversat, eu consider ci filosofia limbajului a

atins o etapi de relativi stagnare datoriti unor erori comune

din jurul doctrinei aga-numitului externalism, ideea conform
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cdreia semnificafiile cuvintelor qi, prin extensie, conlinutul

minfii noastre, nu se gisesc in capul nostru, ci sunt subiecte

ale relapilor catzale dintre ceea ce este in capul nostru gi lumea

din exterior. Nu este locul si reluim aceste probleme in detaliu,

insi egecul de a putea explica limbajul dintr-o premisi exter-

nalisti a condus la o perioadi in{eleniti in filosofia limbajului;

iar filosofia minfii a recuperat timpii morli. Voi discuta pe larg

despre externalism in Capitolul VL
Filosofia minfii are o trdsituri speciali care o deosebegte

de alte ramuri ale filosofiei. in ceea ce privegte cele mai multe

subiecte filosofice nu existi o dMziune clari intre ceea ce cred

specialigtii qi opiniile publicului general educat. Dar in privinfa

problemelor discutate in cartea de fali existi o diferenfi enormi
intre ceea ce cred cei mai mulli oameni gi ceea ce cred experfii

profesionigti. Presupun ci cei mai mulli oameni din lumea de

azi a Occidentului accepti o anumiti formd de dualism. Ei con-

sideri ci defin o minte sau un suflet gi un corp fizic. Mi-a fost

dat si aud chiar pe unii care imi spuneau ci: sunt compugi din

trei pirli - un corp, o minte gi un suflet. Dar aceasta nu este cu

siguranti opinia specialigtilor din filosofie, psihologie, qtiinfa

cognitivi, neurobiologie sau inteligenfa artificiali. Aproape

fbrd excepfie, experfii profesionigti din domeniu accepti o anu-

miti versiune a materialismului. Un volum mare din efortul

care insofegte aceasti carte va fi consacrat tentativei de a explica

aceste probleme gi de a le solufiona pe cele adiacente.

Si presupunem ci mintea este acum subiectul central al

filosofiei qi ci celelalte probleme, cum ar fi natura limbajului

gi a semnificafiei, natura societifii gi natura cunoagterii sunt

intr-un fel sau altul cazuri speciale ale caracteristicilor mai

generale ale minlii umane. Cum ar lrebui si incepem analiza

minfii umane?
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L Dnsc.nnras Fr :ELELALTE DEZASTRE

ln filosofie nu existiL bregi de scipare din perspectiva isto-

riei. in mod ideal, mi gAndesc uneori ci mi-ar plicea si le spun

studenlilor mei adevirul despre o anumiti chestiune gi si-i tri-
mit acasi. Dar o astfel de abordare absolut non-istoricd tinde

sd genereze o superficialitate filosofici. Trebuie si gtim cum s-a

ajuns din punct de vedere istoric si avem intrebirile pe care

le avem qi ce feluri de rispunsuri formulau inaintaqii noqtri la

aceste intrebiri. Filosofia minlii din epoca moderni incepe in
mod efectiv odati cu opera lui Rend Descartes (1596-1650).

Descartes nu era primul care definea opinii de genul celor pe

care el le avea, dar conceplia lui despre minte a fost cea mai

influenti pentru aga-numifii filosofi moderni, filosofii secolului

XVII gi cei care au urmat. Astizi, multe dintre opiniile sale sunt

expuse in mod curent gi acceptate fbri si fie puse sub semnul

indoielii de citre persoane care nici micar nu reugesc si ii pro-

nunfe corect numele. Cea mai faimoasi doctrini a lui Descartes

este dualismul, ideea ci lumea se imparte in doui genuri diferite

de substanle sau entitifi, care pot exista in mod autonom. Aces-

tea sunt substanfe mentale gi substanfe fizice. Forma de dualism

a lui Descartes este denumiti uneori,,dualismul de substanli"t.

Descartes credea ci o substanfi trebuie si aibi o esenfi sau

o trisituri esenpald care face din acel gen de substanli ceea

ce este (intregul vocabular despre substan{i gi esenfi, trebuie

menfionat, vine de la Aristotel). Esenfa minJii este congtiinfa

sau, cum o denumea el, ,,gdndirea"; iar esenfa corpului este fap-

tul de a fi extins in trei dimensiuni din spafiul fizic sau, dupi
cum o numea el, ,,extensie". Atunci cind afirmi ci esenfa min{ii
este conqtiinfa, Descartes sustine ci noi suntem genul de fiinle
care suntem deoarece suntem congtienfi gi ci ne aflim intot-
deauna intr-o anumiti stare conqtienti sau alta gi ci am inceta
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si mai existim dacl am inceta si fim intr-o anumiti stare con-

qtienti. De exemplu, chiar in acest moment mintea mea se con-

centreazdin mod conqtient asupra redactirii primului capitol al

acestei cirli, dar oricare ar fi schimbirile prin care a$ trece cind
mi voi fi oprit din scris gi voi fi inceput si mindnc, eu tot voi

continua si fiu intr-o anumiti stare congtienti sau alta. Atunci

cdnd sus{ine ci esen{a corpului este extensia lui, Descartes sus-

fine ci toate corpurile au dimensiuni spafiale: pupitrul din fala

mea, planeta Pimdnt gi magina din parcare sunt toate obiecte

extinse sau rispindite in spafiu. in terminologia latini a lui
Descartes, distincfia este aceea dintre res cogitans gires extensa.

(Apropo, numele lui Descartes este forma contrasi a sintagmei

,,Des Cartes", in latind cartesius insemndnd ,,din Cartes"; iar

adjectivul corespunzitor este,,carteziari').

Dualismul cartezian a fost important in secolul XVII din

mai multe considerente, unul dintre cele mai remarcabile fiind
acela ci el pirea si imparti, in mod distinct, teritoriul dintre

gtiinfi gi religie. in secolul XVII, noile descoperiri gtiinfifice

pireau si reprezinte o amenin{are pentru religia tradifionali gi

existau dispute aprinse cu privire la conflictul aparent dintre

credinfi qi rafiune. intr-un fel, degi nu in totalitate, Descartes a

atenuat acest conflict in mod efectiv, atribuind lumea materiali

celor care studiau qtiinlele qi lumea spiritualS teologilor. Mintea

umani era consideratd a fi un suflet nemuritor si nu un subiect

adecvat pentru cercetarea gtiinlifici, in timp ce corpul putea fi
studiat prin gtiinle precum biologia, fizica qi astronomia. Iar in

ceea ce privegte filosofia, el considera ci ea putea studia mintea,

precum gi corpul omenesc.

Conform lui Descartes, fiecare esenfi are moduri sau

modificiri diferite prin care se poate manifesta. Corpurile
sunt divizibile la nesfirqit. Altfel spus, ele pot, in principiu, si
fie divizate in mod indefinit in pirli mai mici gi, in acest sens,
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fiecare corp poate fi distrus, degi materia, in general, nu poate

fi distrusd. Volumul de materie din univers este constant. Pe de

o parte, mintea este indivizibili, cu alte cuvinte, ea nu poate fi
divizat| in pdrfi mai mici 9i, astfel, ea nu poate fi distrusi aga

cum se intimpli cu un corp. Fiecare minte este un suflet nemu-

ritor. Fiind o entitate fizicd, corpul este guvernat de legi alefizi-
cii; dar mintea define liberul arbitru. Fiecare dintre noi, fiind
un sine, este identic cu propria lui minte. intruc6t suntem fiin{e

umane vii, suntem entitifi complexe, formate din minte gi corp,

dar, pentru fiecare dintre noi, sinele, obiectul la care ne referim

prin ,,eu", constituie mintea care este atagatd intr-un fel de cor-

pul nostru. Gilbert Ryle, un filosof al mintii din secolul XX, lua

in deridere acest aspect al concepfiei lui Descartes, numind-o

doctrina,,fantomei din maginirid'. Fiecare dintre noi este o fan-

tomi (mintea noastri') care locuiegte intr-o maqinirie (corpul

nostru)2. Noi luim cunogtinfi de existenfa gi, in acelagi timp, de

confinutul minfii noastre printr-un fel de congtienfi imediati,

pe care Descartes o inglobeazi in cea mai faimoasi propozifie

a filosofiei sale, ,,Cogito ergo sum": gindesc, deci exist. Acesta

pare a fi un argument formal odati ce ,gdndesc" este premisa,

iar,,exist", concluzia, insi eu consider ci Descartes intentiona,

in acelagi timp, sI inregistreze un soi de trecere in revisti inte-

rioariL a existenfei gi a confinutului minlii. Nu pot si mi ingel

in ceea ce privegte existenfa propriei mele congtiinfe, ca urmare

nu pot si mi inqel cu privire la propria mea existen{i, deoarece

esen{a mea este si fiu o fiinfd congtienti (altfel spus, care gdn-

clegte), o minte. $i nici nu pot si mi ingel cu privire la confinu-

tul minfii mele. Daci mi se pare, de exemplu, ci m[ doare ceva,

rtunci inseamni ci mi doare.

Pe de alti parte, corpul nostru nu poate fi cunoscut in mod

direct, ci doar indirect, deducind existenfa qi trisiturile lui,

c{in confinutul min}ii. Eu nu percep in mod direct masa din
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fafa mea; ci, strict vorbind, eu percep doar experienla mea con-

gtienti referitoare la masi, ,,ideed' mea despre masi; gi deduc

existenla mesei din prezenla ideii. Ideea mea actuali despre

masi nu este determinati de mine, de aceea eu trebuie si pre-

supun ci ea este determinati de masi.

Explicafia lui Descartes cu privire la relafia dintre minte gi

corp poate fi rezumati pe scurt in tabelul pe care il prezentim

in continuare. Pe lAngi faptul ci are o esen{i, fiecare substanfi

define o serie de modificiri sau proprieti{i, iar acestea sunt

forme speciale pe care le imbraci esenfa.

Substan{e

Minte Corp

Esenld Gtndire
(conqtiinIi)

Extensie (avAnd

dimensiuni spatiale)

Proprietiti Cunoscuti in mod direct

Liberi
Indivizibili
Indestructibil6

Cunoscut in mod indirect

Determinat

Divizibil la nesfrrgit

Destructibil

Opiniile lui Descartes au condus la dezbateri nesfArgite

9i este corect si spunem ci el ne-a l6sat mogtenire mai multe
probleme decAt solu{ii. Explicafia pe care tocmai v-am ofe-

rit-o - oricdt de succinti a fost ea -, despre realitatea care se

imparte in mental gi fizic, ne lasi nerezolvate o serie intreagi
de probleme. Dintre acestea prezentdm in continuare opt pro-

bleme care i-au preocupat cel mai mult chiar pe Descartes

insugi gi pe succesorii lui.

l. Problema minte-corp

Care sunt mai exact relaliile dintre mental qi fizic gi, in
mod special, cum pot exista relalii cauzale intre ele? Pare si
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fie imposibil faptul ci ar putea exista relafii cauzale intre doui
domenii metafizice complet diferite - domeniul fizicd, obiecte-

lor materiaie extinse gi domeniul mental sau spiritual al minfii
sau sufletului. Cum poate ceva care se gisegte in corpul nos-

tru si cauzeze ceva in mintea noastri? Cum poate ceva care se

gisegte in mintea noastri sL cauzeze ceva in corpul nostru? Cu

toate acestea, se pare ci gtim ci existi relafii cauzale. $tim ci
daci cineva ne calci pe degetul de la picior vom sim{i o durere,

chiar daci faptul ci ne-a cilcat pe degetul de la picior este doar

un eveniment fizic din lumea ftzici, iar sentimentul nostru de

durere este un eveniment mental care are loc in propriul suflet.

Cum este posibil s[ se intAmple astfel de lucruri? intocmai: se

pare ci existi relafii catzale care decurg gi in sens invers. Acum

iau decizia si ridic braful, eveniment care are loc in sufletul

meu congtient gi, ce si vezi, braful meu se indreapti in sus.

Cum am putea si infelegem cl s-ar putea intimpla vreodati un

asemenea lucru? Cum poate o decizie din sufletul meu si cau-

zeze o migcare a unui obiect fizic din lumea fizicl, aga cum este

corpul meu? Aceasta este cea mai faimoasi problemi pe care

ne-a l6sat-o Descartes gi ea este de obicei denumiti ,,problema

minte-corp". Cum pot exista relalii cauzale intre cele doui?

Mare parte din filosofia minlii care a urmat dupi Descartes

este preocupati de aceasti problemd gi continud si fie, in ciuda

progresului pe care omenirea l-a inregistrat de-a lungul secole-

lor, o problemi fundamentald pentru filosofia contemporani.

Dup[ opinia mea, ea are o solulie filosofici generald destul de

evidenti, pe care urmeazi si o explic mai tArziu; insi trebuie si
vi mlrturisesc, in avans, cd mu\i - poate cei mai mulli - dintre

colegii mei sunt intr-un dezacord profund cu afirmalia ci defi-

nem o solulie verificati la problema lui Descartes.

Existi intr-adevir doui seturi de probleme. Cum poate

cevafizicsi produci un efect in sufletul meu, care este nonfizic,
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gi cum pot evenimentele din sufletul meu si influenfeze lumea

fizicit. in ultimul secol qi jumitate, prima dintre aceste intre-
biri a fost transformati intr-un mod pe care Descartes nu l-ar
fi acceptat. in versiunea ei moderni, intrebarea este: Cum pot
si produci procesele cerebrale fenomene mentale? Cum poate

creierul si fie cauza care produce mintea? Descartes nu credea

ci acest lucru era posibil, deoarece, conform explicafiei lui,
mintea are o existen{i complet independenti de creier. Pro-
blema pentru Descartes nu era intrebareagenerald despre felul
in care o substanii mentali poate apirea din neurobiologie,
deoarece, pentru el, ea nu poate apirea. intrebarea lui era mai
degrabi cum pot apirea conlinuturi mentale specifice, cum ar fi
senzalia de durere, in urma impactului unei lovituri suferite de

corpul meu. Noi credem ci insigi existenfa min{ii este explicatl
de modurile de operare ale creierului. Descartes nu credea ci
acest lucru era posibil. Pentru el, intrebarea era doar cum pot fi
cauzate unele gdnduri si sentimente specifice, cum ar fi o senza-

lie de durere, de evenimente ce au loc in corp.

Este important sd punem accentul pe aceasti idee: avem

tendinla si considerim, chiar gi dualigtii care se gisesc printre
noi, ci corpul nostru, alituri de creierul lui, sunt congtiente.

Descartes nu credea acest lucru. El considera ci corpul gi creie-

rul nostru nu ar putea fi mai congtiente decit masa, scaunul sau

casa sau orice altceva din jurul nostru. Sufletul congtient este

separat, degi cumva atagat corpului uman. Dar niciun obiect
material, fie el viu sau mort, nu este conEtient.

2. Problema celorlalte min{i

Am afirmat ci, in conformitate cu Descartes, fiecare din-
tre noi este o minte gi ci fiecare dintre noi cunoagte care este

con{inutul minfii lui in mod direct, dar cum qtiu eu ci ceilalli
oameni au mintea lor? Ce mi face, de exemplu, si fiu convins
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cAnd mi intilnesc cu tine, ci ai o minte? La urma urmelor,

tot ceea ce pot si observ este corpul tiu, inclusiv migcirile
lui fizice gi sunetele care sunt rostite de gura lui, pe care eu le

interpretez ca fiind cuvinte. Dar cum gtiu eu ci existi ceva in

spatele tuturor acestor fenomene fizice? Cum qtiu eu ci tu ai o

minte, cind singura minte despre care am cunoagtere directi
este propria mea minte?

Ne-am putea gAndi ci eu pot si deduc existenfa unor stiri
mentale ce existi in tine prin analogie cu rnine insumi. Exact

aga cum observ in cazul meu o corelalie intre stimulul input,

starea mentali interioari qi comportamentul de iegire, tot astfel,

in cazul tdu, deoarece eu pot si observ stimulul input gi com-

portamentul de iegire, deduc prin analogie cd tu trebuie si ai o

stare mentali interioari care si corespundi cu a mea. Astfel,

daci mi lovesc la degetul mare de la mdni cu un ciocan, sti-

mulul input mi face si simt durerea, care, la rAndul ei, m[ face

si pldng. in cazul tiu, urmAnd acelagi fir al deducfiei, observ

stimulul input gi faptul ci pllngi de durere qi, pur gi simplu, mi
conectez la starea ta fbcdnd analogia dintre tine gi mine.

Acesta este un argument faimos, denumit ,,argumen-

tul prin analogie". insi el nu se potrivegte aici. in general, o

cerinfi a rafionamentului inferenfial este aceea ci validitatea

aserfiunii ra[ionamentului depinde, in principiu, de existenfa

unei anumite modalitifi independente sau non-inferenliale

de a verifica inferenla. in acest fel, dacd eu cred ci cineva se

afli in camera de alituri, deducind prezenla acelei persoane

din sunetele pe care le aud, pot si merg oricAnd in camera

de alituri qi si verific aceasti inferen{d pentru a vedea daci

intr-adevdr existi cineva in camera vecini care produce acele

sunete. Dar daci eu fac o inferenfi pebaza stimulului tiu gi a

comportamentului tlu fafi de starea ta mentali, cum pot eu si
verific inferenfa? Cum voi putea eu sir constat daci deduclia


