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CAPITOLULI

DOUASPREZECE PROBLEME CU CARE
SE CONFRUNTA FILOSOFIA MINTII

Scopul urmdrit de cartea de fatd este sd initieze cititorul
in filosofia mintii. Imi propun trei obiective: primul - cititorul
ar trebui s dobandeascd o intelegere a celor mai importante
probleme contemporane si a discutiilor actuale in acest cimp
de cunoastere si, de asemenea, sd infeleagd care este funda-
lul lor istoric; cel de-al doilea - imi doresc sd arét limpede ca
modul in care eu gindesc este cel corect in abordarea acestor
probleme si, mai mult, sper ca el sa furnizeze raspunsuri la
multe dintre intrebérile pe care eu le ridic; si cel de-al treilea,
cel mai important dintre toate - mi-ar placea sa stiu cd citito-
rul este capabil sd gAndeasci el singur despre aceste probleme
dupi ce va fi citit aceastd carte. Pot sd reformulez toate aceste
scopuri dintr-odata, afirmand cd imi propun sd scriu cartea pe
care mi-as fi dorit si o citesc cand am inceput pentru prima
oard sd mi gandesc la aceste intrebari. Scriu din convingerea cd
filosofia mintii este cel mai important subiect din filosofia con-
temporand, iar conceptiile consacrate — dualism, materialism,
behaviorism, functionalism, computationalism, eliminativism,
epifenomenalism - sunt false.

O caracteristicd agreabild a scrierii despre mintea umand
este aceea cd nu e necesar si explici de ce este important
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subiectul, Este nevoie de ceva timp pentru a intelege ca actele
ilocutionare* si logica modala cuantificatd sunt subiecte impor-
tante in filosofie, dar oricine poate intelege in mod automat ca
mintea este esentiald in desfisurarea vietii noastre. Modul de
operare a mintii - constient si inconstient, liber si ingradit, prin
perceptie, actiune si gandire, prin simtire, emotii, reflectie si
memorie i prin toate celelalte trasdturi ale ei — nu este de fapt
un aspect al vietii noastre, ci, intr-un fel, este chiar viata noastra.

Exista riscuri atunci cind scrii o astfel de carte: printre
cele mai grave lucruri pe care le putem face este si ii dim
cititorului impresia cd intelege ceva ce de fapt el nu intelege,
cd am explicat ceva, cand de fapt nu a fost explicat, si cd o pro-
blema a fost rezolvatd, cand de fapt ea nu a fost rezolvata. Sunt
perfect constient de toate aceste riscuri si in cele ce urmeazi
voi pune in evidenta zone ale ignorantei umane - a mea pro-
prie, precum si a celorlalti -, ca si zone ale intelegerii umane.
Eu cred ci filosofia mintii este atit de importantd, incit merita
sd ne asumdm aceste riscuri.

Dintr-o seama de motive istorice importante, filosofia
mintii a devenit subiectul central al filosofiei contemporane. In
cea mai mare parte a secolului XX, filosofia limbajului a repre-
zentat ,,prima filosofie”. Alte ramuri ale filosofiei erau privite ca
fiind derivate din filosofia limbajului si dependente de rezulta-
tele atinse in cadrul filosofiei limbajului pentru rezolvarea lor.
Acum, centrul atentiei s-a deplasat de la limbaj spre minte. De
ce? Ei bine, in primul rand, eu consider cd multi dintre noi, cei
care ne ocupam de filosofia limbajului, intelegem multe dintre
intrebdrile despre limbaj ca fiind cazuri speciale de intrebari
despre minte. Modul in care folosim limbajul este o expresie a
capacitdtilor noastre mentale fundamentale mai mult din punct

*

»Act ilocutionar”: termen introdus in lingvistici de citre John Austin in
cursul cercetdrilor sale asupra diferitelor aspecte ale actelor de vorbire. (N. tr.)
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de vedere biologic si nu vom intelege pe deplin modul de func-
tionare a limbajului pani cand nu vom fi inteles cum este el
inrddécinat in abilitdtile noastre mentale. Un al doilea motiv
este acela cd, odatd cu cresterea volumului de cunostinte, am
inregistrat o miscare de indepértare de felul de a trata teoria
cunoagterii, epistemologia, ca fiind centrala in filosofie si sun-
tem acum pregatiti si facem o filosofie mai consistentd, teo-
reticd, constructivd, in loc doar si alegem abordarea treptatd
prin rezolvarea problemelor traditionale specifice. Locul ideal
pentru a demara aceasta filosofie constructiva este sa incepem
prin examinarea naturii mintii umane. Un al treilea motiv pen-
tru care apreciem centralitatea mintii este acela ca, pentru mulgi
dintre noi, inclusiv eu insumi, intrebarea centrald din filosofie,
la inceputul secolului XXI, este cum sd ne explicam cine sun-
tem noi ingine in calitate de agenti in mod aparent constienti,
lucizi, liberi, rationali, vocali, sociali si politici, apartinand unei
lumi despre care stiinta ne spune cd este compusd in intregime
din particule fizice lipsite de cognitie, lipsite de semnificatie.
Cine suntem noi si cum ne muldm pe restul lumii? Cum se
raporteaza realitatea umana la restul realitatii? O varianta spe-
ciald a acestei intrebdri este: ce inseamni sa fii fiintd umana?
Réspunsurile la aceste intrebari trebuie si inceapa cu o discutie
despre mintea umand, deoarece fenomenele mentale constituie
puntea prin care ne conectim la restul lumii. Cel de-al patrulea
motiv in favoarea preeminentei filosofiei mintii a fost aparitia
»stiintei cognitive”, o disciplina noud care isi propune sa mearga
mai adénc in profunzimile naturii mintii decét ne obisnuise
psihologia empirica traditionald. $tiinta cognitivd necesitd con-
solidarea unui fundament in filosofia mintii. In sfarsit, ca un
element mai controversat, eu consider ci filosofia limbajului a
atins o etapd de relativd stagnare datoritd unor erori comune
din jurul doctrinei aga-numitului externalism, ideea conform
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cdreia semnificatiile cuvintelor si, prin extensie, continutul
mintii noastre, nu se gasesc in capul nostru, ci sunt subiecte
ale relatiilor cauzale dintre ceea ce este in capul nostru si lumea
din exterior. Nu este locul si reludm aceste probleme in detaliu,
inséd esecul de a putea explica limbajul dintr-o premisd exter-
nalistd a condus la o perioada intelenita in filosofia limbajului;
iar filosofia mintii a recuperat timpii morti. Voi discuta pe larg
despre externalism in Capitolul VI.

Filosofia mintii are o trasdturd speciald care o deosebeste
de alte ramuri ale filosofiei. In ceea ce priveste cele mai multe
subiecte filosofice nu existd o diviziune clara intre ceea ce cred
specialistii si opiniile publicului general educat. Dar in privinta
problemelor discutate in cartea de fata exista o diferenta enorma
intre ceea ce cred cei mai multi oameni §i ceea ce cred expertii
profesionisti. Presupun cé cei mai multi oameni din lumea de
azi a Occidentului accepta o anumita forma de dualism. Ei con-
sidera cé detin o minte sau un suflet si un corp fizic. Mi-a fost
dat sd aud chiar pe unii care imi spuneau ca sunt compusi din
trei parti — un corp, o minte si un suflet. Dar aceasta nu este cu
siguran{d opinia specialistilor din filosofie, psihologie, stiinta
cognitivd, neurobiologie sau inteligenta artificiala. Aproape
fara exceptie, expertii profesionisti din domeniu accepta o anu-
mitd versiune a materialismului. Un volum mare din efortul
care insofeste aceasta carte va fi consacrat tentativei de a explica
aceste probleme si de a le solutiona pe cele adiacente.

S& presupunem cd mintea este acum subiectul central al
filosofiei si ca celelalte probleme, cum ar fi natura limbajului
i a semnificatiei, natura societdtii si natura cunoagterii sunt
intr-un fel sau altul cazuri speciale ale caracteristicilor mai
generale ale mintii umane. Cum ar trebui sd incepem analiza
mintii umane?
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I. DESCARTES $I CELELALTE DEZASTRE

In filosofie nu existd bresa de scdpare din perspectiva isto-
riei. In mod ideal, ma gandesc uneori ci mi-ar plicea si le spun
studentilor mei adevarul despre o anumita chestiune si si-i tri-
mit acasd. Dar o astfel de abordare absolut non-istorica tinde
sa genereze o superficialitate filosofica. Trebuie si stim cum s-a
ajuns din punct de vedere istoric si avem intrebarile pe care
le avem si ce feluri de raspunsuri formulau inaintasii nostri la
aceste intrebari. Filosofia mintii din epoca moderna incepe in
mod efectiv odatd cu opera lui René Descartes (1596-1650).
Descartes nu era primul care detinea opinii de genul celor pe
care el le avea, dar conceptia lui despre minte a fost cea mai
influenta pentru asa-numitii filosofi moderni, filosofii secolului
XVII si cei care au urmat. Astdzi, multe dintre opiniile sale sunt
expuse in mod curent §i acceptate fara si fie puse sub semnul
indoielii de catre persoane care nici macar nu reusesc s ii pro-
nunte corect numele. Cea mai faimoasa doctrind a lui Descartes
este dualismul, ideea cd lumea se imparte in doud genuri diferite
de substante sau entitéti, care pot exista in mod autonom. Aces-
tea sunt substante mentale si substante fizice. Forma de dualism
a lui Descartes este denumitd uneori ,,dualismul de substan{d™.

Descartes credea cd o substanté trebuie sa aiba o esentd sau
o trdsatura esentiald care face din acel gen de substanta ceea
ce este (intregul vocabular despre substanti si esentd, trebuie
mentionat, vine de la Aristotel). Esenta mintii este constiinta
sau, cum o denumea el, ,,géndirea”; iar esenta corpului este fap-
tul de a fi extins in trei dimensiuni din spatiul fizic sau, dupa
cum o numea el, extensie”, Atunci cnd afirmi ci esenta mintii
este constiinta, Descartes sustine ca noi suntem genul de fiinte
care suntem deoarece suntem constienti si ci ne aflim intot-
deauna intr-o anumité stare constientd sau alta si cd am inceta
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s3 mai existdm daca am inceta sa fim intr-o anumita stare con-
stientd. De exemplu, chiar in acest moment mintea mea se con-
centreazd in mod constient asupra redactérii primului capitol al
acestei cirti, dar oricare ar fi schimbarile prin care as trece cind
mad voi fi oprit din scris si voi fi inceput sd mandnc, eu tot voi
continua s fiu intr-o anumita stare constientd sau alta. Atunci
cand sustine ci esenta corpului este extensia lui, Descartes sus-
tine ci toate corpurile au dimensiuni spatiale: pupitrul din fafa
mea, planeta Pimant gi magina din parcare sunt toate obiecte
extinse sau rispandite in spatiu. In terminologia latina a lui
Descartes, distinctia este aceea dintre res cogitans si res extensa.
(Apropo, numele lui Descartes este forma contrasa a sintagmei
»Des Cartes”, in latind cartesius insemnénd ,din Cartes”; iar
adjectivul corespunzator este ,,cartezian”).

Dualismul cartezian a fost important in secolul XVII din
mai multe considerente, unul dintre cele mai remarcabile fiind
acela ci el parea si impartd, in mod distinct, teritoriul dintre
stiinta si religie. In secolul XVII, noile descoperiri stiintifice
pareau si reprezinte o amenintare pentru religia traditionald si
existau dispute aprinse cu privire la conflictul aparent dintre
credinta si ratiune. Intr-un fel, desi nu in totalitate, Descartes a
atenuat acest conflict in mod efectiv, atribuind lumea materiala
celor care studiau stiintele si lumea spirituala teologilor. Mintea
umani era consideratd a fi un suflet nemuritor si nu un subiect
adecvat pentru cercetarea stiintifica, in timp ce corpul putea fi
studiat prin stiinfe precum biologia, fizica si astronomia. Iar in
ceea ce priveste filosofia, el considera ca ea putea studia mintea,
precum si corpul omenesc.

Conform lui Descartes, fiecare esen{a are moduri sau
modificdri diferite prin care se poate manifesta. Corpurile
sunt divizibile la nesfarsit. Altfel spus, ele pot, in principiu, sd
fie divizate in mod indefinit in parti mai mici si, in acest sens,
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fiecare corp poate fi distrus, desi materia, in general, nu poate
fi distrusa. Volumul de materie din univers este constant. Pe de
o parte, mintea este indivizibila, cu alte cuvinte, ea nu poate fi
divizatd in parti mai mici si, astfel, ea nu poate fi distrusa asa
cum se intdmpla cu un corp. Fiecare minte este un suflet nemu-
ritor. Fiind o entitate fizica, corpul este guvernat de legi ale fizi-
cii; dar mintea detine liberul arbitru. Fiecare dintre noi, fiind
un sine, este identic cu propria lui minte. Intrucat suntem fiinte
umane vii, suntem entitati complexe, formate din minte si corp,
dar, pentru fiecare dintre noi, sinele, obiectul la care ne referim
prin ,euw’, constituie mintea care este atasata intr-un fel de cor-
pul nostru. Gilbert Ryle, un filosof al mintii din secolul XX, lua
in deradere acest aspect al conceptiei lui Descartes, numind-o
doctrina ,,fantomei din maginarie”. Fiecare dintre noi este o fan-
toma (mintea noastrd) care locuieste intr-o masinarie (corpul
nostru)® Noi ludm cunostinté de existenta si, in acelasi timp, de
continutul mintii noastre printr-un fel de constienta imediatd,
pe care Descartes o inglobeazd in cea mai faimoasa propozitie
a filosofiei sale, ,,Cogito ergo sum™ gandesc, deci exist. Acesta
pare a fi un argument formal odaté ce ,gandesc” este premisa,
iar ,exist”, concluzia, insi eu consider ca Descartes intentiona,
in acelasi timp, sd inregistreze un soi de trecere in revista inte-
rioard a existentei si a conginutului mintii. Nu pot sd ma ingel
in ceea ce priveste existenta propriei mele constiinte, ca urmare
nu pot sd ma insel cu privire la propria mea existentd, deoarece
esenta mea este sa fiu o fiinta constientd (altfel spus, care gan-
deste), o minte. Si nici nu pot sd ma ingel cu privire la confinu-
tul mintii mele. Daci mi se pare, de exemplu, cd ma doare ceva,
atunci inseamna cd ma doare.

Pe de alta parte, corpul nostru nu poate fi cunoscut in mod
direct, ci doar indirect, deducand existenta si trasiturile lui,
din continutul mintii. Eu nu percep in mod direct masa din
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fata mea; ci, strict vorbind, eu percep doar experienta mea con-
stientd referitoare la masd, ,ideea” mea despre masa; si deduc
existenta mesei din prezenta ideii. Ideea mea actuald despre
masa nu este determinatd de mine, de aceea eu trebuie sa pre-
supun ci ea este determinatd de masa.

Explicatia lui Descartes cu privire la relatia dintre minte si
corp poate fi rezumata pe scurt in tabelul pe care il prezentdm
in continuare. Pe langa faptul ca are o esenta, fiecare substanta
detine o serie de modificdri sau proprietdti, iar acestea sunt
forme speciale pe care le imbraci esenta.

Substante
Minte Corp

Esenta Gandire | Extensie (avédnd
(constiintd) dimensiuni spatiale)

Proprietiti | Cunoscutd in mod direct | Cunoscut in mod indirect

Libera Determinat
Indivizibild Divizibil la nesfarsit
Indestructibila Destructibil

Opiniile lui Descartes au condus la dezbateri nesfarsite
si este corect sa spunem ci el ne-a ldsat mostenire mai multe
probleme decat solutii. Explicatia pe care tocmai v-am ofe-
rit-o - oricat de succintd a fost ea -, despre realitatea care se
imparte in mental si fizic, ne lasi nerezolvate o serie intreaga
de probleme. Dintre acestea prezentdm in continuare opt pro-
bleme care i-au preocupat cel mai mult chiar pe Descartes
insusi si pe succesorii lui.

1. Problema minte-corp

Care sunt mai exact relatiile dintre mental si fizic si, in
mod special, cum pot exista relatii cauzale intre ele? Pare sa
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fie imposibil faptul ci ar putea exista relatii cauzale intre doua
domenii metafizice complet diferite - domeniul fizic al obiecte-
lor materiale extinse si domeniul mental sau spiritual al mintii
sau sufletului. Cum poate ceva care se gaseste in corpul nos-
tru sd cauzeze ceva in mintea noastrd? Cum poate ceva care se
giseste in mintea noastrd sa cauzeze ceva in corpul nostru? Cu
toate acestea, se pare ca stim ci existd relatii cauzale. $tim ca
daci cineva ne calca pe degetul de la picior vom simti o durere,
chiar dac faptul ci ne-a cilcat pe degetul de la picior este doar
un eveniment fizic din lumea fizic3, iar sentimentul nostru de
durere este un eveniment mental care are loc in propriul suflet.
Cum este posibil si se intimple astfel de lucruri? Intocmai: se
pare ci exista relatii cauzale care decurg si in sens invers. Acum
iau decizia si ridic bratul, eveniment care are loc in sufletul
meu congtient si, ce sd vezi, braful meu se indreapta in sus.
Cum am putea sa intelegem ci s-ar putea intimpla vreodata un
asemenea lucru? Cum poate o decizie din sufletul meu sd cau-
zeze o migcare a unui obiect fizic din lumea fizicd, asa cum este
corpul meu? Aceasta este cea mai faimoasa problema pe care
ne-a lisat-o Descartes si ea este de obicei denumitd ,problema
minte-corp”. Cum pot exista relafii cauzale intre cele doud?
Mare parte din filosofia mintii care a urmat dupd Descartes
este preocupati de aceastd problema si continud sa fie, in ciuda
progresului pe care omenirea l-a inregistrat de-a lungul secole-
lor, o problema fundamentala pentru filosofia contemporana.
Dupi opinia mea, ea are o solutie filosofica generala destul de
evidents, pe care urmeazi si o explic mai tirziu; insd trebuie sd
vd mirturisesc, in avans, cd multi - poate cei mai multi - dintre
colegii mei sunt intr-un dezacord profund cu afirmatia cd deti-
nem o solutie verificata la problema lui Descartes.

Exista intr-adevir doud seturi de probleme. Cum poate
ceva fizic s3 produca un efect in sufletul meu, care este nonfizic,
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si cum pot evenimentele din sufletul meu si influenteze lumea
fizica. In ultimul secol si jumitate, prima dintre aceste intre-
bari a fost transformatd intr-un mod pe care Descartes nu l-ar
fi acceptat. In versiunea ei moderns, intrebarea este: Cum pot
sd producd procesele cerebrale fenomene mentale? Cum poate
creierul sa fie cauza care produce mintea? Descartes nu credea
ca acest lucru era posibil, deoarece, conform explicatiei lui,
mintea are o existentd complet independenta de creier. Pro-
blema pentru Descartes nu era intrebarea generali despre felul
in care o substan{d mentald poate aparea din neurobiologie,
deoarece, pentru el, ea nu poate aparea. Intrebarea lui era mai
degraba cum pot apérea continuturi mentale specifice, cam ar fi
senzatia de durere, in urma impactului unei lovituri suferite de
corpul meu. Noi credem c insisi existenta mintii este explicata
de modurile de operare ale creierului. Descartes nu credea ci
acest lucru era posibil. Pentru el, intrebarea era doar cum pot fi
cauzate unele ganduri si sentimente specifice, cum ar fi o senza-
tie de durere, de evenimente ce au loc in corp.

Este important sd punem accentul pe aceastd idee: avem
tendinta sd considerdm, chiar si dualistii care se gisesc printre
noi, cd corpul nostru, aldturi de creierul lui, sunt constiente.
Descartes nu credea acest lucru. El considera ci corpul si creie-
rul nostru nu ar putea fi mai constiente decat masa, scaunul sau
casa sau orice altceva din jurul nostru. Sufletul constient este
separat, desi cumva atasat corpului uman. Dar niciun obiect
material, fie el viu sau mort, nu este constient.

2. Problema celorlalte minti

Am afirmat ca, in conformitate cu Descartes, fiecare din-
tre noi este o minte si ca fiecare dintre noi cunoaste care este
confinutul mintii lui in mod direct, dar cum stiu eu ci ceilalti
oameni au mintea lor? Ce ma face, de exemplu, si fiu convins
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cand ma intalnesc cu tine, cd ai o minte? La urma urmelor,
tot ceea ce pot si observ este corpul tdu, inclusiv miscirile
lui fizice si sunetele care sunt rostite de gura lui, pe care eu le
interpretez ca fiind cuvinte. Dar cum stiu eu ci exista ceva in
spatele tuturor acestor fenomene fizice? Cum stiu eu ca tu ai o
minte, cAnd singura minte despre care am cunoastere directa
este propria mea minte?

Ne-am putea gandi ci eu pot sa deduc existenta unor stari
mentale ce existd in tine prin analogie cu mine insumi. Exact
asa cum observ in cazul meu o corelatie intre stimulul input,
starea mentald interioard si comportamentul de iesire, tot astfel,
in cazul tiu, deoarece eu pot sa observ stimulul input si com-
portamentul de iesire, deduc prin analogie cé tu trebuie sa ai o
stare mentald interioard care sd corespundd cu a mea. Astfel,
dacd ma lovesc la degetul mare de la méand cu un ciocan, sti-
mulul input ma face si simt durerea, care, la rdndul ei, ma face
sa plang. In cazul tiu, urménd acelasi fir al deductiei, observ
stimulul input si faptul cd plangi de durere si, pur §i simplu, ma
conectez la starea ta faicand analogia dintre tine $i mine.

Acesta este un argument faimos, denumit ,argumen-
tul prin analogie”. Insi el nu se potriveste aici. In general, o
cerinti a rafionamentului inferential este aceea céd validitatea
asertiunii rajionamentului depinde, in principiu, de existenta
unei anumite modalitdti independente sau non-inferentiale
de a verifica inferenta. In acest fel, daca eu cred ca cineva se
afld in camera de aldturi, deducand prezenta acelei persoane
din sunetele pe care le aud, pot si merg oricind in camera
de alituri si si verific aceastd inferentd pentru a vedea daca
intr-adevir exista cineva in camera vecini care produce acele
sunete. Dar dacd eu fac o inferentd pe baza stimulului tdu si a
comportamentului tiu fatd de starea ta mentald, cum pot eu sa
verific inferenta? Cum voi putea eu sé constat dacd deductia



