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LECTII

CUM SA DEZBATI

Dezbaterile sunt esentiale pentru generarea de noi idei.
Asadar, este ciudat sa credem ca sunt opozitionale?

A SPUNE ADEVARUL

Este vreodata in reguld sa mintim? Poate o minciuna sa fie un act
nevinovat? Immanuel Kant spune céa nu — ar trebui sd il credem?

RESPECTUL

Respectam diverse lucruri: legile, natura si camenii.
Le respectam oare in acelasi mod?

LIMITELE LOIALITATII

Pare s& fie evident ca loialitatea este o virtute si ca lipsa loialitatii
este un esec. Dar doar pentru ca ceva este evident nu inseamna
ca e siadevarat.




Atat din punct de vedere moral, cat si fizic, exista
o singura lume, si trebuie sa trédim cu totii in ea.”

Mary Midgley

In acest capitol vom arunca o privire asupra
| ceea ce oamenii din management ar numi
ibilitatile oamenilor”: relatiile interpersonale.
um interactionadm cu ceilalti? Si, mai ales,
ne poate ajuta filosofia sa gasim modalitati
mai bune de a face asta? Lectiile se concen-
reaza asupra comportamentelor etice pe
care le afisam — si pe care uneori esuam sa le
ifisam — in interactiunile noastre cotidiene cu
lti oameni. Fie ca suntem acasa sau la servi-
ciu, la cumparaturi sau in autobuz, felul in care
interactionam cu alte fiinte umane este extrem
de fascinant. Chiar si cea mai banala intalnire
poate fi supusa unei investigatii filosofice.
Sa spunem ca dezbati cu prietenul tau-
ce sa mancati la cind — pizza sau mancare
1siatica? Cum dezbati? Si de ce? Esti dispus
a-ti schimbi parerea?
Dar atunci cand vrei sa anunti ca esti
bolnav — este in nereguld sa-ti minti seful?
hiar daca nu afla, ce se intampla cand
alterezi marele A: Adevarul?

Gandeste-te la toate momentele in care
ti s-a spus ,sa-ti respecti parintii”. Este oare
doar propaganda parentala? Ca sa ne dam
seama daca este un sfat bun, trebuie sa aflam
ce este ,respectul”, precum si cand si daca
este potrivit.

Loialitatea este o alta problema.

Cand prietenii nostri ne critica in fata altor
oameni, credem ca sunt ,neloiali”. Rareori
ne oprim sa ne intrebam daca nu cumva
este adevarat ceea ce au spus. Poate ca lipsa
de loialitate nu este un lucru atat de rau...

In fiecare situatie, examinarea filosofica
ne poate ajuta sa intelegem ce se intampla si
daca este etic sau nu, eficient sau nu. Fiecare
dintre lectii poate fi cititd independent
de celelalte, desi nu exista legaturi
nesemnificative intre ele. La sfarsitul fiecarui
capitol, ne vom uita la lectiile pe care le-am
invatat si vom incepe sa ne construim setul
de instrumente filosofice.
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CUM SA DEZBATI

Dezbaterea este un sport sangeros — cel
putin asa o vad multi dintre noi. Vorbim despre
a participa la o ,batalie a mintilor”, despre a da
lovituri decisive” sau despre a vedea ,defecte
fatale” in modul in care se pozitioneaza alti
oameni. Cand descrii schimburile aprinse de
replici dintr-o dezbatere, ii descrii pe oameni
injunghiindu-se unii pe altii — ceea ce, sa recu-
noastem, este destul de sinistru.

Desigur, acestea sunt metafore. Lucrurile se
pot tensiona, dar nu ai cu adevarat tendinta de
a-limpusca pe oponentul tau in mijlocul unei
conversatii. De fapt, de cele mai multe ori,
dezbaterile sunt amiabile. Nu este ceva neo-
bisnuit sa te bucuri de elementele de parare si
de riposta, in acelasi mod in care te-ai bucura
de un joc de ping-pong. Si, ca in sporturile
competitive, vedem dezbaterile ca lucruri pe
care le putem castiga sau pierde. Daca ti-ai
pregatit bine defensiva si vorbesti cu suficienta
dexteritate, iti poti spulbera adversarul. Il poti
ameti cu retorica, poti submina premisele sau
pur si simplu il poti face sa taca. Nu conteaza
prea mult cum o faci — scopul este sa invingi.

Dar este acesta elementul central al unei
dezbateri?

Raspunsul la aceasta intrebare depinde,
previzibil, de contextul in care are loc
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dezbaterea. Daca te afli la un concurs de
dezbatere si te pregatesti pentru o semifinala,
este de asteptat ca vor exista adversari si, in
cele din urma, un invingator. Se obtin puncte.
Exista un juriu. Daca esti norocos, poti chiar
sa castigi un premiu la final.

Din pacate, nu toate dezbaterile functio-
neaza asa — de cele mai multe ori, nu primim
premii. Mai important, dezbaterile la care luam
parte zi de zi sunt rareori atat de clare si de
statice cum sunt cele din competitii.

Gandeste-te la structura dezbaterilor.
Exista ,premise” — de exemplu, supozitia ca
Ltoti oamenii sunt muritori®, iar ,Rebeca este
om"”. Si exista o ,concluzie” care se presupune
ca deriva din premise, ca de exemplu ,Rebeca
este muritoare”. Intr-o dezbatere competitiva,
ti se da o concluzie prestabilita, ca ,Banii sunt
rai", si trebuie sa sprijini acea concluzie fara
sa faci compromisuri si in acelasi timp sa-ti
subminezi adversarul (care are o perspectiva
opusa). Exista multe modalitati de a
argumenta ca banii sunt rai, iar cei care dezbat
acest lucru dispun de diferite premise, dar, in
cele din urma, ei nu pot renunta la concluzia
lor. Trebuie sa-si mentinad pozitia, pentru
ca, in caz contrar, nu se poate spune daca
dezbaterea a fost castigata sau pierduta.

Dar ce se intampla in cazul unui dialog
obisnuit, unul pe care l-ai putea avea la
birou? Jim de la contabilitate iti tot ia
pixurile — nemernicul. Te plangi de acest
lucru, spunandu-i cat de enervant este.
Jim, fiind Jim, iti raspunde ca pixurile sunt
un pret mic de platit pentru cel mai bun
loc din birou (pe care il ai tu). iti raspunde
ca, daca ceva este enervant, acel lucru
este. Un loc chiar langa fantana arteziana.
Si langa ventilator. Si ldanga gustari.

Sigur, poti incerca sa castigi aceasta
dezbatere. Ai putea spune ca ti s-a dat
acel loc. ins4 el inhata pixuri de bunavoie.
El greseste. Dezbaterea ar putea sa
continue, cu fiecare dintre voi insirand
nemultumirile marunte si motivele
pentru care aveti dreptate. Si poate ca
vei castiga. Poate ca, datorita abilitatii

tale retorice si verbalitatii dezarmante,
vei reusi sa il iriti pe bietul Jim si sa-1 faci
sa plece din incapere. Dar victoria ta va
rezolva ceva? Va fi intr-adevar o victorie?
Cel mai probabil, Jim va continua sa-ti ia
pixurile si te va dispretui pentru faptul ca
stai unde stai. Acesta este un context in
care elementul victoriei sau al infrangerii
dispare, si o alta trasatura a dezbaterilor
vine in prim-plan.

Dezbaterile pot fi folosite pentru a
rezolva lucruri. Imagineaza-ti ca, in loc
sa incerci sa-l invingi pe Jim, incerci
sa recunosti adevarul din perspectiva
lui si sa-ti adaptezi propria perspectiva
in functie de a lui. Poate veti ajunge la
un compromis? Poate fantana arteziana
va fi mutati? Poate (indrdznesc sa o spun)
vor fi cumparate mai multe gustari?
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BECOME

VICTORIA SOLUTIEI

Asadar, exista doua tipuri de dezbateri. Pe
de-o parte, o dezbatere poate fi un soi de joc
menit sa fie castigat sau pierdut. Pe de alta
parte, o dezbatere poate fi un mod de solutio-
nare a problemelor sau de explorare a ideilor.
Nu exista invingatori per se, iar participantii nu
pierd nimic daca renunta la pozitia lor initiala.
Géandeste-te o clipa la felul in care dezbati
de obicei. O faci ca s castigi? In acest mod
sunt antrenati o multime de oameni - de la
filosofi la avocati si politicieni. Este important
ca aceastd abordare pune obstacole evidente
in calea intelegerii. Jocul iti cere sa-ti aperi
punctul de vedere initial, chiar siin fata unor
dovezi relevante care te fac sa renunti la el.
Intr-un fel, acest lucru duce la ceea ce numim
.pierderi epistemice”, o piedica asupra ceea
ce stii. Chiar si in termeni proprii, castigul
nu este tocmai ce se spune ca e. Phyllis
Rooney, in lucrarea sa Philosophy, Adversarial
Argumentation, and Embattled Reason (2010),
exprima bine acest punct de vedere:

.Pierd dezbaterea si tu castigi... Dar cu
siguranta eu sunt cea care a obtinut
castigul epistemic, oricat de mic ar fi el.

Am inlocuit o credinta probabil falsa cu una
probabil adevarata, iar tu nu ai obtinut
un astfel de castig...”
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A SPUNE ADEVARUL

Immanuel Kant nu era altfel decat ambitios;
in cartea Wi Intemejerea metafizicii
moravurilor (1785), a vrut sa identifice
structura a ceea ce el credea cd este o
realitate moral obiectiva. A sustinut ca
existd fapte morale incontestabile — unele
actiuni vor fi intotdeauna gresite (cea mai
groaznica fiind crima). Nu exista ,puncte
de vedere” discutabile, asa si-asa. Adevarurile
morale nu tint cont de perspectiva proprie;
ele sunt fapte, indiferent de locul in care

te pozitionezi.

Aceasts realitate morald obiectiva l-a
facut s& exploreze conceptul ,imperativului
categoric”. Este o notiune multilaterala a
ceea ce este categoric imperativ ca oamenii
sa faca daca sunt morali. Este un singur
concept, o singura lege morala formala, dar
are diferite formulari. De dragul obiectivelor
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Principiul universalitatii

curente, ne putem concentra pe primele
doua. Pentru inceput, avem Principiul
universalitatii, care spune:

+Actioneaza doar conform acelei maxime
prin care sa-ti doresti, in acelasi timp, ca ea
sa devina o lege universala.”

Kant nu este cunoscut pentru o scriitura chiar
vioaie, dar, in esentd, aceasta este o versiune
a ideii de ,a face bine celorlalti" prezente in
majoritatea religiilor. Cand actionezi intr-un
anumit fel, ar trebui sa te gandesti daca ar fiin
regula ca toatd lumea sd actioneze la fel. Sa
spunem ca te hotdrdsti s incepi sa sterpelesti
ciocolata altor oameni — ar fiin regula ca
toata lumea sa faca asta? Cum am supravietui
daca toata lumea ar fura mereu ciocolata
altcuiva (sau banii, sau viata)?

Principiul umanitatii

A doua formulare este cunoscuta ca
Principiul umanitatii si sustine, in mare parte,
ca ar trebui sa-i tratezi mereu pe ceilalti ca

scopuri in sinea lor”, nu ca mijloace pentru
scopurile tale. Cand te confrunti cu prieteni
Jau straini, trebuie sa tii minte intotdeauna

ca ei au propriile vieti, cu propriile sperante
sivisuri (si e, la randul lor, trebuie sa
constientizeze ca ai aceste lucruri). In centrul
Jistemului etic al lui Kant sta ideea ca trebuie
.4 respectam demnitatea si egalitatea fiintelor
umane, Daca esuam sa facem asta, daca

folosim alti oameni, comitem o violare morala.

Imagineaza-ti, de exemplu, ca vrei
a-ti impresionezi seful facandu-ti colegul
de serviciu sa para un idiot. Chiar daca nu
Al problema anume cu Gilbert, vei esua
4-i recunosti umanitatea; l-ai trata ca pe
(1IN obstacol, nu ca pe o persoana.

Sistemul moral al lui Kant are lipsurile lui.
In primul rand, asa cum Lewis R. Gordon
a subliniat (vom vedea la Lectia 13), Kant
era un rasist ingrozitor — asadar, supozitiile
lui despre importanta respectului universal
pentru fiintele umane par cel putin ipocrite.
Apoi, tabloul sau este extrem de formalist.
Tn afirmarea unei realitati morale obiective,
el picteaza lumea etica in alb si negru, fara
nuante de gri.

Cu toate acestea, in ciuda esecurilor,
imperativul categoric a fost extrem de
influent — nu in ultimul rand pentru ca isi
propune sa dea nastere unui sistem moral
fara sa apeleze la teologie. Lucrarea sa
de Intemeiere este un exercitiu al ratiunii
in sine — asa ca se adreseaza, in mod egal,
afirma el, tuturor fiintelor umane.
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