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PARTEA INTAI

Filosoful limbajului



Strans legati de progresele gandirii contemporane i?
domeniile logicii si filosofiei matematice sunt 1mporta'ngn
pasi inainte pe care i-au tacut semant'ica si ﬁ'losoﬁa. 1111rA1—
bajului. Russell a jucat un rol pro?mvment i esentia 1r_1
aceste progrese, desi el nu merge pana la u_lnmele ({)(;fls.et
cinte pe care le-au susfinut ﬁlofofu @ah_ﬂgl. Elasu :ima_
importanta recunoasterii rela',cnl'or llngwsFlce care sed_ €o
sebesc de simpla conexiune dintre ‘?ul?1ect si pre .11C2(11t,
precum si distinctia clard dintre ,este din prf)Pozm} e de
predicatie si este® din propozitiile care .af.irma identitatea.
A fost un pionier in analiza semniﬁca'gle.l. Ca. atare, toate
contributiile sale in domeniul filosofiei limbajului au fost

de mare insemnitate.

Capitolul 1
Limbajul

Limbajul nu a fost studiat cu destuli atentie in filosofia
traditionali. S-a considerat de la sine inteles ci rostul cuvintelor
este si exprime ,idei“ si, de asemenea, ci, in general, ,ideilor” le
corespund ,obiecte®, care sunt ceea ce ,inseamni“ cuvintele. S-a
crezut ci, prin intermediul limbajului, am putea si avem de-a face
direct cu ceea ce acesta ,inseamni® si ci nu este nevoie si anali-
zam cu indiferent cati atentie niciuna dintre cele dou# proprietiti
presupuse ale cuvintelor, si anume functia de ,a exprima“ idei si
aceea de a contine ,semnificatia“ lucrurilor. Adeseori, cind filo-
sofii intentionau si se refere la obiectele semnificate de cuvinte au
comis eroarea de a presupune, mai mult sau mai putin inconstient,
cd un cuvént este o unici entitate $i nu, asa cum este in realitate,
o multime de evenimente mai mult sau mai putin aseminitoare.
Absenta unei discutii explicite despre limbaj a fost una dintre
cauzele unei mari pirti din ceea ce este riu in filosofia traditionali.
Eu, unul, cred ci ,semnificatia“ poate fi inteleasi daci tratim
limbajul ca pe o deprindere corporali, insusitd exact asa cum
invitim si jucim fotbal ori si mergem pe bicicletd. Dupi mine,
singurul mod satisficitor de abordare a limbajului este si il tra-
tim astfel, asa cum o face doctorul Watson." Intr-adevir, ag privi
teoria limbajului ca pe unul dintre argumentele cele mai solide in
favoarea behaviorismului.

* John B. [Broadus] Watson (1878-1958), fondatorul psihologiei behavi-

oriste (n.t.).
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Omul are numeroase avantaje fatd de animale, de exemplu,
focul, imbricimintea, agricultura i uneltele — nu si posesia ani-
malelor domestice, cici furnicile au i ele. Nu se stie cum si cand
s-a niscut limbajul si nici de ce cimpanzeii nu vorbesc. Mi indo-
jesc si de faptul cd s-ar §ti macar daci scrisul sau vorbirea repre-
Zzinti forma cea mai veche a limbajului. Este posibil ca picturile
rupestre ale oamenilor de Cro-Magnon si fi urmarit transmiterea
unei semnificatii si si fi fost o forma de scriere. Se stie cd scrierea
2 evoluat din imaginile pictate, cici asta s-a petrecut in timpurile
istorice; dar nu se stie in ce misuri desenele fuseserd folosite in
vremurile preistorice ca mijloace de a furniza informatii sau co-
menzi. In ceea ce priveste limba vorbiti, se deosebeste de strigd-
tele animalelor prin faptul ci nu este doar o simpli expresie 2
emotiilor. Animalele au strigate de teami, tipete care exprima
plicerea de a fi descoperit hrana etc. si, prin intermediul acestor
strigite, ele isi influenteazd reciproc actiunile. Dar nu este vadit
ci ar poseda vreun mijloc de a exprima altceva in afari de emotii
si, mai departe, ele exprima doar emotiile pe care le simt in clipa
prezenti. Nu existd nicio dovadi ci posedi ceva analog naratiunii.
Putem spune, agadar, fird s exagerim, cd limbajul este o prero-
gativi umand’ §i, probabil, principala deprindere prin care le

suntem superiori animalelor ,,necuvﬁntitoare“.
Trei chestiuni trebuie abordate cand incepem si studiem
limba. Intai: ce sunt cuvintele, privite ca fenomene fizice; in al

* {n lumina cunostintelor s#iintifice actuale, afirmatia lui Russell este eronati,
ceea ce pune si o problemd de traducere a termenului /anguage: este cert
faptul ci numeroase specii de animale folosesc un Jimbaj specific, prin care
comunici nu doar emotii primare, ci si informatii destul de complexe,
daci ne gindim numai la albine, viespi, termite sau furnici (mentionate de
autor), la pisirile migratoare, la primate sau la mamiferele acvatice, precum
delfinii si balenele). Intre timp, antropologii §i zoologii au explicat pe deplin
convingitor de ce nu vorbesc* cimpanzeii. Ceea ce caracterizeazd numai
specia umani este limbajul articulat sau, pe scurt, limba. Dorind si evitim
ambiguitatea, generatoare de erori, a termenului englezesc, am tradus
language prin Jimba“ ori de cate ori Russell se referd in mod evident la
vorbirea articulati, specific umand (n.t.).
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do.i%ea rind, care sunt circumstantele de naturi si ne conduci la
ut1l%z‘zfrea unui anumit cuvint; in al treilea rind, care sunt efectele
auzirii sau vederii unui cuvant dat. Dar, in ceea ce priveste a doua
sia tre.ia chestiune, ne vom vedea condusi de la cuvinte spre
propozitii si astfel vom fi confruntati cu noi p,robleme care solic[i)ti
poate, mai degrabi metodele la care apeleazi Gestalt’psyc/yola ie. ’
' .C.-uvintele obisnuite sunt de patru feluri: rostite, auzite s%ri‘se
si citite. Este, desigur, in mare misuri o chestiune c’:onvent’ional“
faptul ci nu folosim cuvinte de alte tipuri. Existad limbaj ?
surdomutilor; ridicatul din umeri al unui francez este un cuvéjnut‘
de tjalzt, orice migcare corporald perceptibili in exterior poate s:?:
deylna un cuvint, daci aga stabileste uzanta sociali. Dar conventia
prin care suprematia i-a fost atribuita vorbirii este una bine inte-
meiatd, intrucit nu existi nicio alti cale de a produce atit de rapid
sau cu un efort muscular atit de redus un mare numir de miscglri
c.orporale perceptibil diferite. Discursul public ar fi foarte licti-
sitor daci oamenii de stat ar trebui si foloseasci limbajul slzlrdo—
mutilor si foarte obositor daci toate cuvintele ar presgl une tot
?tﬁt efort muscular de cit este nevoie pentru a da din urfr)leri V(c))i
ignora toate formele de limbaj exceptand pe cel vorbit, auzit 'scris
si citit, intrucit celelalte forme sunt relativ neimpor,tante ’si nu
ridicd nicio problemi psihologici speciala. y
Unfuvﬁnt rostit constd intr-o serie de misciri ale laringelui si
ale gurii, combinate cu risuflarea. Doui serii %oarte aseminitoar’e

* < .

Ijb. germand, in original: in traducere literald, ,psihologia formei“ s
,psihologia configuratiei. Curent psihologic opus asociationismul i
reduc;.ionismului, initiat la inceputul secolului XX de Max Werth‘::im .
ge:stallnsmul propune o abordare holisti a fenomenelor psihice, intregul a\?‘l eg
Ezzntate fa.giz“t‘ de pirtile componente. De exemplu, percepti; nu fsl:c sua;a

r S . . ’ ]
il e ey AP
«prio : tiilor disparate se organizeazi ca piesele
intr-un puzzle. Percepem deosebirile dintre chipurile unor indivizi diferiti
numai incadrind senzatiile vizuale in ,tiparul® ori in ,schema® unui1 ?}{1"1
omenesc generic. Russell are aici in vedere faptul ci se;sul dis‘tinct al :1 i
cuvint se precizeazi contextual in cadrul propozitiei care il contine (n.t §lm
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5 T 4 oot
de asemenea misciri pot si fie rostiri ale aceluiasi cuvant, de.§1d a
, i 2 i cuvi sensuri dife-
ibi 1, si nu fie, intrucit doud cuvinte cu
osibil, totodatd, sd nu fie, ot . dite”
Eite pot si sune in mod aseminitor; insd doud astfe% de S‘\Crll s
nu seamini indeaproape nu pot fi rostiri ale aceluiagi cuvant. (M
i 4 stit, sd Zi~
imi inguri limbi.) Astfel, un singur cuvant rostit,
limitez la o singuri limba.) \ ofit, B/l
itd i miscari cor
cem ,dog* [cdine], este 0 anumita multime [sef] de mis i cor
”» j N i .
porale foarte asemdndtoare, multimea avind atag;admem i e
A « ema
ocazii in care se rosteste cuvintul ,dog”. Gradu Ae as1 e
necesar pentru ca acea rostire sa fie o utilizare a cuvarclltu ui ,d gu
: .. . g o
nu se poate preciza cu exactitate. Unii oameni spun ,dawg" s, :
i i erman ar putea s
i i t trebuie admis. Un g p '
sigurantd, acest fap dm i ar putes o
i i s4 incepem a ne indol.
tok“ si atunci ar trebui
D ainale, nu i daci ant a f u nu a fost
i vant a fost sa
i m fi siguri dacd un cu
marginale, nu pute daci v . do
pronuntat. Un cuvant rostit indici o formi de comport: .
; imi ari di sau
cor oral firi hotare net delimitate, precum 2 sdrl, a {Op
fi : Un birbat aleargd sau merge? Intr-o cursa atleticd de mars,
) 4ti s decidd intr- ori in
ar%itrul poate avea mari dificultiti si decidd intr undser'l(si .
o e i e
altul. Tot astfel, se pot ivi situatii in care nu se poate decide Far
: “ “ Asadar, un cuvant rostit este in
un ins a spus ,dog" sau ,dock®. Asadar,
iti i oarecum vag.
elasi timp general si oa ] e ]
* D obi(I:)eig ni se pare de la sine inteleasd relatia dintre un cu
) ’ i auzi Iah im noi
4 it si vant auzit. ,Al auzit ce am spus: intrebdm o,
vént rostit i un cu i el
iar persoana cireia ne adresim spune ,Da“. Este, desigur, e
iei €s
parte din realismul naiv al conceptiei noastre nereflexive k 1()1 .
i ; AUZi van
lume. Niciodati nu auzim ceea ce s-a Spus; au21mEceva avi pdo
. a X ai
complicati legitur cauzald cu ceea ce s-a Spus. ste rtr)l i il
procesul pur fizic al undelor sonore iesite din gura vorbi Pl
i i i in ureche §t
spre urechea ascultitorului, apoi un complicat proces mdu o5
in nervi, pe urmi un eveniment in creier, care este legat de auz,
’ . . . A . ~ CaZ
sunetului intr-o manierd de investigat mai tarzit, dar, in orice 31:
. % 5 y ; uzal
simultan cu auzirea sunetului. De aici rezultd conexiunea ca e
i 4 stit si cuvantul auzit. Existd, insd, o alta
fizici dintre cuvantul rostit §i cuva . > o
nexiune de un gen mai psihologic. Cand un ins pronuntd un
- ind inca 4 stit g1
cuvant, il aude si el pe dinduntru, astfel incat cuvantul rot' i
v s ’ . o . o @ le S
cuvantul auzit devin intim asociate pentru Oricine 3
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vorbeascd. Iar un ins care stie si vorbeasci poate, la rindul lui, si
pronunte orice cuvant pe care il aude in propria limbj, astfel incat
asocierea se face in ambele sensuri. Din cauza caracterului intim
al acestei asocieri poate omul simplu si identifice cuvantul rostit
cu cel auzit, chiar daci, in realitate, cele doui sunt despirtite de o
prépastie largi.
Pentru ca vorbirea si isi atingi scopul nu este necesar, dupi
cum nu este nici posibil, ca vorbele auzite si cele rostite si fie
identice, dar este necesar ca, atunci cand un ins pronunti cuvinte
diferite, cuvintele auzite si fie diferite, iar daci pronunta acelasi
cuvant in doui situatii, cuvintul auzit trebuie si fie cu aproximatie
acelasi in cele doui situatii. Prima dintre aceste doui conditii
depinde de sensibilitatea urechii si de distanta dintre cel care as-
cultd si cel care vorbeste; nu putem deosebi doui cuvinte destul
de aseminitoare daci ne aflim prea departe de cel care le rosteste.
A doua cerinti depinde de uniformitatea conditiilor fizice si este
satisficutd in toate imprejuririle obisnuite. Dar, daci vorbitorul
este inconjurat de instrumente care intri in rezonantd cu anumite
note, dar nu si cu anumite altele, unele tonuri ale vocii ajung la
ascultitor, pe cind altele se pierd. In acel caz, daci vorbitorul ar
pronunta acelasi cuvant cu doui intonatii diferite, s-ar putea ca
ascultitorul si fie cu totul incapabil si recunoasci identitatea lor.
Astfel, eficienta vorbirii depinde de un numir de conditii fizice.
Pe acestea le vom lua, insi, ca atare, ca si ajungem cat mai repede
cu putinti la pirtile mai psihologice ale subiectului nostru.
Cuvintele scrise diferi de cele rostite prin faptul c sunt alci-
tuiri materiale. Un cuvint vorbit este un proces din lumea fizici,
desfisurat intr-o esentiali ordine temporali; un cuvant scris este
o serie de fragmente de materie, dispuse intr-o esentiali ordine
spatiald. Cat despre ceea ce intelegem prin ,materie®, este o ches-
tiune de care va trebui si ne ocupim pe larg intr-un stadiu ulte-
rior. Deocamdati este suficient si remarcim ci, spre deosebire de
procesele care constituie cuvintele vorbite, structurile materiale
care constituie cuvintele scrise sunt capabile si dureze vreme in-
delungati — uneori mii de ani. In plus, ele nu sunt mirginite de
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vecinitatea cuiva, ci pot fi ficute si cilitoreascd in toatd lumea.
Acestea sunt cele doud mari avantaje ale scrierii fatd de vorbire.
urile pani de curand. Dar, odati cu
scrierea a inceput si isi piardd intaie-
vorbeasci unor multimi rispandite in

Cel putin aga au stat lucr
aparitia aparatului de radio,

tatea: un om poate acum si
toatd tara. Chiar in privinfa permanentei, vorbirea este capabild

s devina egala scrierii. Poate cd in loc de documente juridice vom
avea discuri de gramofon, pe care sunt inregistrate semniturile
vocale ale partilor dintr-un contract. Poate ci, aidoma celor pe-
trecute in romanul lui Wells When the Sleeper Awakes — Trezirea

celui adormit, cartile nu se vor mai tipari, ¢i vor fi doar inregistriri

pentru gramofon. in acest caz, s-ar putea ca nevoia de scriere sd

dispard aproape cu totul. Oricum, sa ldsim aceste speculatii si sd
revenim in lumea zilelor noastre.

Spre deosebire de cuvantul scris ori tipdrit, cuvantul citit este
tot atat de evanescent pe cit este cuvantul rostit ori auzit. Ori de
ciite ori un cuvant scris si pus in lumind se giseste intr-o relatie
adecvata cu un ochi normal, produce un anumit efect complicat
asupra ochiului; partea din acest proces care se petrece in afara
ochiului este studiati de stiinta luminii, in vreme ce partea care s€
desfisoard in ochi tine de optica fiziologica. Urmeazi un alt
proces, mai intdi in nervul optic, apoi in creier; procesul din creier
este simultan cu vederea. Ce relatie are mai departe procesul cu
vederea este o chestiune asupra cireia s-au purtat multe contro-
verse filosofice; vom reveni la ea intr-un stadiu ulterior. In ceea ce
priveste eficienta cauzali a scrierii, esenta problemei este ci actul
scrierii produce structuri materiale cvasipermanente, carc, de-a
Jungul intregii lor durate, produc rezultate foarte asemindtoare in
orice ochi normal, aflat intr-o pozitie convenabild; si, la fel ca in

cazul vorbirii, diferite cuvinte scrise conduc la diferite cuvinte
citite, pe cind acelasi cuvant scris de doui ori conduce la acelasi
cuvant citit — din nou, cu evidente limitari.

Atat despre latura fizicd 2 limbajului, care este adeseori pe
nedrept neglijatd. Trec acum la partea psihologicd, aceasta fiind
ceea ce ne preocupd realmente in acest capitol.

Teoria cunoagterii 15

In afari d
3 de i
) problemele ridicate de opozitia dint itii si
cuvinte, cele doui intrebiri ’ B ot
i rebiri la care trebuie si rispundem sunt ‘mai
. ! : mai
Vﬁnt; o le dcomportament este stimulat de auzirea unui cu
?Jiin i and, 1 ;
COmPO’rmma \ c;dea rind, in ce fel de situatii ne este stimulat
& a1 ’ ‘
comporta inn ul care fionsta in pronuntarea unui cuvint? Pun
aceastd ordine, deoa iii 1 : ‘
; rece copiii 4 sd i
B e et y piil invata sd react
! ine, ¢ t ioneze
e Svmtele celorlalti inainte de a invita si utilizeze cuvintel
ngisi. S-ar i 4, in istoria ras oot
trebl’né oy putea obiecta ci, in istoria rasei, primul cuvént rostit
a i 4
trebuie si f plr)ecedat primul cuvant auzit, cel putin cu o fractiun:
ndi. 3 , i cu
ce secunda. | ar acest aspect nu este foarte relevant si nici cu
i g nuevjarat. Un z%omot poate avea sens pentrt,l cel care
; si pentru cel care il i
1 nu g produce; in acest
! aude, das . . ; caz avem un
cuvint 2 it, dar nu unul vorbit. (Voi explica peste putini vreme
ce Ingele rg prin ,,s.emmﬁ‘cape“.) Urma de picior lisati I;e nisip de
.«
Frida}}f, Ie;i?;mmﬁcagle pentru Robinson Crusoe, dar nu pefltr
. Indiferent cum stau 1 i ) .

: u lucrurile, am f: ine si evi

o . , am face bine si evitim

foarte P tgncele pérti din antropologie care ar putea si fie impli

ate si sd dm inva i j ;

i 1al f)rcAlam‘ invitarea limbajului asa cum poate fi obserxlrjat'

: pilul mic in zilele noastre. Iar la nou-niscutul um .

11 cunoastem reactiile clare fati de cuvintele altora a o a§? o

evreme deci i st cuvi e

L o ilaAt putin;;a de a rosti cuvinte el insusi.
on altp mva(,tia si inteleagi cuvintele exact asa cum invati
proces de asociatie cor a a et :
gy ) T e p.orala%‘ Daci spuneti intotdeau-
il ik ati copilului o sticli, el reactioneazi
, intre anumite limite, fati d A y

ime , fatd de cuvantul ,sticli“
media ' i ite, fay »sticli“ asa cum
ainte reactiona fatd de sticli. Este doar un exemplu care il

cazd legea iatiei. Ca iati el

; gea asociafiei. Cénd asociatia a fost stabiliti, parintii
cd pruncul ,intelege“ cuvantul ,sticli“ fatie s oo ma"
¢k pruncu . ntul ,sticli“ sau ci stie ce ,inseamni

. A > ”
B tffs11gu1r, cuvantul nu produce zoate efectele pe care le
genereda 5.11Ac a reald. Nu are greutate, nu hrineste, nu-1 poate

L&
o p1 pil in cap. Efectele pe care le au in comun cuvéantul si
icrul sunt acelea care depind de 1 iatiei "
e g Pl e legea asociatiei, a ,reflexelor
t a ,reactiilor invitate“

) e i
cfecte ,asociative“ sau eriee ~ gl e T
Siach u mnemice ultima denumire fiind deri-

: cartea lui Semon intitulati Mneme,! in care el
y
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subsumeazi toate fenomenele analoage memoriei unei legi care,
in cele din urmd, nu este foarte diferitd de legea asociatiei sau a

reflexelor condi'gionate“.

Putem fi putin mai precisi in privinta clasei de efecte avute in
vedere. Un obiect fizic este un centru din care emani o varietate
de lanturi cauzale. Dacd obiectul este vizibil pentru John Smith,
unul dintre lanturile cauzale care emani din el constd mai intdi in
minoase (ori cuante de lumin) care stribat distanta dintre
i ochiul lui John Smith, urmat de evenimente care au loc
in ochiul si in nervul siu optic, apoi de evenimente din creierul
siu si, mai departe (poate), de o reactie din partea lui. Efectele
mnemice apartin doar evenimentelor din tesutul viu; prin urmare,
numai acele efecte ale sticlei care se produc fie in corpul lui John
Smith, fie ca rezultat al reactiei sale fatd de sticld pot ajunge si fie
asociate cu auzirea cuvantului ,sticld®. Chiar si atunci doar anu-
mite evenimente pot fi asociate: hrinirea are loc in corp i totusi
cuvintul ,sticli“ nu poate hrani. Legea reflexelor conditionate se
supune anumitor limite constatabile, dar, in cadrul acestor limite,
oferd ceea ce este necesar pentru a s¢ explica intelegerea cuvinte-
lor. Copilul este excitat cand vede sticla; este deja un reflex
conditionat, datorat experientei conform ciireia aceastd imagine

precede masa. {ntr-un stadiu ulterior al conditionirii, copilul
este excitat cand aude cuvantul ,sticli“. Pe urmi se zice cd

unde lu
obiect §

intelege* cuvantul.

Putem spune, agadar, ci o persoand intelege un cuvant pe care
il aude dacd, in misura in care este aplicabild legea reflexelor
conditionate, efectele cuvantului sunt identice cu acelea produse

de ceea ce se spune cd _inseamni“. Desigur, aceastd reguld se

aplicd numai cuvintelor precum ,sticla“, care denoti un obiect

concret sau o clasi de obiecte concrete. Intelegerea unor cuvinte
precum ,,reciprocitate“ sau ,,republicanism“ este o chestiune mai
complicatd si nu poate £ discutati inainte de a ne fi ocupat de
propozitii. Dar, inainte de a discuta despre propozitii, trebuie sd
examinim circumstantele care ne determini si folosim un cuvant,

in opozitie cu consecintele auzirii lui.
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;,lfaf;();:r;z l11J11nuA1tcuvzm'c este m'ai dificili decit intelegerea lui,
afar citorva sunete simple pe care bebelusii le emit
X.amte de av§t1 cd sunt cuvinte, precum ,ma-ma“ s’i da-da“
cestea doud se numiri printre numeroasele sunete in;ﬁt:l létoa—.
re pe care le scot toti pruncii. Cand un copil mic spune laP a
Plare ,,m?-ma“ in prezenta mamei sale, aceasta creIZle ci elmtt' il
;)r;sz:rmuna ac'x;le z%omote si isi aratd bucuria In modalititi agfe;iiclz
I copilas. Treptat, conform legii ef i, for
A[horndike, pruncul dobindeste obice%ul deeztzcltl)l:tef (;rcrfiuzlate -
in prezenta mamei, fiindci in aceste imprejuriri consecintel%?in;()t
K/Ié;(e)rrial,?ear nu@ai 1foarte putine cuvinte se dobﬁnde;c zlstffjlC
O a cuvintelor se insusesc prin imitati inat cu
;‘Lso.aa‘,ﬂa dintre lucru si cuvént, pe caIr)e p:irinr:iitial Ses,t:l?irlzfcl r}ata Cz
zi;l(li't:;r:t fnfs‘iad'iile timpurii (de dupi primul’ stadiu absolug1 E;)te
>  ci folosirea cuvintelor de citre copil presupun A 1
mult si mai presus de asociatia dintrepsmIz) be lp ?Ceva r'na?
semnificatia lui. Ciinii inteleg nylulte cuvinte i: ub Cuvar'l't}llm "
. 1 t ,iar bebelusii intel
Hlt;lctom:rl mlilte decit pot SEV.l rosteasc:?} ei insisi. Pruncul trebuie esgt
, pere ¢l este posibil si profitabil si produci zgomote ca
seamdini cu acelea pe care le aude. (Aceastd afirmatie nu treb e
(I;Llf’l pe c.iep-H? (liiteral, altminteri ar fi prea intelectu’alisti )lizuu:i
>scoperi niciodati acest lucru dacd n i e la i
ﬁﬁmplax:e, fird intentia de a vorbi. Pe llllrilrée(azlstceo;%?;n 3:36 iZtnt
poate si emitd zgomote asemindtoare celor pe care le audlz si CL‘El
in gencral, consecintele sunt plicute. Pirintii sunt incintati ot
:;:;i?etobiectele dorite si — poate aspec:cul cel mai im’p’(f:tapx(l)tt:
e toate — existd un sentiment d i
df)rijte in locul unora accidentale. Da: iIr)lutt(ftr chélsta Src(?cf: SuneFelf
1311n1cvesen‘,tial diferit de modul in care soarecii imff)até unnll;beiX %Sta
5(}‘&11:13.1’151 mai degrabi cu aceastd form%t de invitaré deca -
specifici primatelor lui Kéhler', fiindci ni’ciun ifcjltucrlrll Cs:

“ W o
olfgan i
‘,‘.gt,ﬂﬁi dge Irii)rlllllelr (}887—11967), unul dintre fondatorii psihologiei
gesta 1 ele cdruia se leagid descoperirea itei
‘ st rele asa-numitei ,reactii aha“
camod invi in i , 'y
alitate specifici de invitare prin intelegere subiti, speciﬁc);i primatelor,
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inteligentd nu i-ar da copilului capacitatea de a descoperi numele
lucrurilor — pe cand in cazul labirinturilor, experienta este singura
ciliuzi posibild.

Cand o persoand stie sd vorbeasci, procesul de conditionare
decurge in directia opusd celei care opereazi in intelegerea spuse-
lor celorlalti. Cand vede o pisica, reactia fireascd a unei persoane
care stie si vorbeascd este si pronunte cuvantul ,pisicd®; este
posibil sa nu facd efectiv acest lucru, dar va avea o reactie in
directia acestui act, chiar daci, dintr-un motiv oarecare, actul
exteriorizat nu are loc. Este adevirat cd poate rosti cuvantul ,pi-
sica®, fiindci ,se gandeste® la o pisica, fara sa vadd efectiv una.
Totusi, dupd cum vom vedea de indatd, acesta este doar un stadiu
urmitor al procesului de conditionare. Din cate imi pot da eu
seama, utilizarea cuvintelor izolate, in opozitie cu propozigiile,
este pe deplin explicabild pe baza principiilor care se aplicid
soarecilor din labirinturi.

Anumiti filosofi care au idei preconcepute impotriva analizei
sustin ci propozitia are intiietate, iar cuvantul singular i urmeaz.
15 aceasti chestiune fac mereu aluzie Ia limbajul patagonezilor, pe
care, fireste, adversarii lor nu il cunosc. Ni se cere si intelegem ci
un patagonez poate pricepe dacd ii spui cd ,merg sa pescuiesc in
Jacul aflat dincolo de dealul vestic®, dar ¢ nu poate s priceapd

doar cuvantul ,,pescuiesc“. (Exemplul este imaginar, insd reprezin-
ta genul de lucru care se afirmi.) Acum, poate ca patagonezii sunt
cu totul aparte — intr-adevar, trebuie sa fie, altminteri nu si-ar fi
ales si traiascd in Patagonia. Dar cu sigurantd pruncii din tirile
civilizate nu se comporti astfel, exceptiile fiind Thomas Carlyle si
Lordul Macauley. Primul nu a scos 0 vorbi pini la trei ani, cand,

[
Un cimpanzeu, de exemplu, nu poate ajunge la o banani fixatd la mare
inaltime dect dacd imbind, si zicem, trei bete aflate in cugcd. Animalul
incearci mai intdi si ajungd la banand folosind pe rind fiecare dintre cele trei
bete; dupi esecuri repefate, renunti si cade intr-o stare de aparenta blazare
si lehamite. La un moment dat, cimpanzeul vede“ subit solutia, imbinid
cele trei bete si ajunge la fructul dorit. Kohler a numit acel moment de

,iluminare“ instantanee reactie aha“ (n.t.).
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AR i e o e i
- Ut od dureros ceea ce
ne—a.mvag:at apoi in versuri®, deoarece, dupi ce s-a opdrit cu ceai
gerkimte la o petrecere, si-a inceput cariera de orator spunand
upi o vreme gazdei sale: ,Multumesc, doamni, durerea crancena
52 domolit®“. Acestea sunt, insd, fapte legate de biografi, nu de
inceputurile vorbirii in frageda pruﬁcie. La toti copiii care ,au fost
observati cu atentie, propozitiile vin mult mai tarziu decit cuvir;—
tele izolate.

La i{lceput copiii sunt limitati de capacitatea lor de a emite
sunete si, totodatd, de putinitatea asociatiilor invitate. Sunt si r
ci motivul pentru care ,ma-ma‘“ si ,,da—cia“ au sens’ul pe care ﬂg:u
este faptul ¢i sunt sunete pe care bebelusii le emit spontan incd
de laf) varstd fragedi, fiind astfel sunetele convenabile cirora
acvh,}l',cn l.e 'pot atasa semnificatie. Chiar la inceputul vorbirii nu
gisim nicidecum imitatia celor maturi, ci descoperirea faptului ci
sun'etele emise spontan au rezultate agreabile. Imitatia survine
mai tirziu, dupd ce copilul a descoperit cd sunetelé: pot avea
flceasti insusire a ,semnificatiei. Tipul de abilitate care intrd in
‘!OC este intru totul aseminitoare celei presupuse de invitarea unui
joc sau a mersului pe bicicleta. y
. Putem rezuma aceasti teorie a semnificatiei printr-o formuld
s?trzplé. Cand, in virtutea legii reflexelor conditionate, A a ajuns
sd fie o cauzi a lui C, vom numi A o cauzi ,,asoc’iativi“’a Iui C, iar
C efectul ,asociativ® al lui A. Vom spune ci, pentru o perso’ani
dati, cuvantul A, cind este auzit, ,inseamni® C daci efectele
asociative ale lui A seamini indeaproape cu cele ale lui C; si vom

spune ci, atunci cind este rostit, cuvintul A ,inseamni® ’é daci
rostir.ea lui A este un efect asociativ al Iui C sau al unui Iucr'u
anterior asociat cu C. Intr-o expunere mai concreti, cuvantul
,Peter” inseamni o anumiti persoand daci efectele asociative
ale au%irii cuvantului ,Peter” seamind indeaproape cu cele ale
vederii lui Peter, iar cauzele asociative ale rostirii cuvantului
,Peter s.unt rostiri anterior asociate cu Peter. Desigur, pe masuri
ce experienta noastrd isi sporeste complexitatea, aceastd schemd



