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Partea I 

Exigen e teoretice i practice în materie 

1.1. De ce fascina ia interogatoriului?! 

Pentru c  dincolo de spectaculoas  ipostaz  a confrunt rii directe dintre 
psihologul criminalist, procuror sau poli ist cu persoana anchetat , este cert 
faptul c  nimeni în afara f ptuitorului nu tie mai bine, ce? când? cum? etc. 
s-a deliberat, pus în act i finalizat gestul criminal. 

De aici i necesitatea „ajungerii la el” i identificarea f ptuitorului, 
protec ia sa juridic  i în context legal, clarificarea sub toate aspectele a cauzei, în 
fapt, în drept i cu privire la împrejur rile comiterii, în scopul stabilirii vinov iei 
i tragerii la r spundere a acestuia. 

Teoria în materie, dar mai ales practica, contureaz  o serie de strategii i 
tactici de interogare: 

1) Fie se pleac  de la b nuit (f ptuitor) spre „scena crimei” i de aici 
implicit la proba iune, (probele sunt date de f ptuitor sub presiuni sau deter-
min ri interne) m rturisirile fiind mai mult sau mai pu in ini iativele acestuia. 

2) Fie se pleac  de la identificarea, fixarea, recoltarea i exploatarea urmelor 
scenei crimei, constructul probatoriu fiind elaborat exclusiv de psihologul 
criminalist1 i ac ionând ca factor de presiune extern  determinarea m rturisirile 
(recunoa terilor) fiind mai mult sau mai pu in determinat  din nevoi intern animate 
de ra ionaliz ri i motiva ii de autoconservare în situa ii de risc. 

3) Fie se exploateaz  constructul dinamic de identificare i exploatare atât 
nevoilor interne (ca i determin ri motiva ionale) cât i a presiunilor extreme 
(for a folosit  a dovezilor ra ionalizate în algoritmul implic rii sau excluderii) 
apte îi. alternan a lor s  conduc  la m rturisiri i recunoa teri. 

4) Fie se practic  imixtiuni intolerabile în capacitatea de ripost  psihic  i 
fizic  a f ptuitorului (narcoanaliz , hipnoz  etc.) de a se ap ra (a rezista) de pe 
pozi ia neg rii faptei, sau uzând de strategiile alibiurilor construite inteligent, 
pentru contracararea proba iunii etc. 

1 Psihologul criminalist (ca specialist-anchetator) valorific  proba iunea criminalistic  realizat  
dup  caz, în varii segmente ale acesteia traseologic , balistic , dactiloscopic , grafoscopic  
tehnic  polygraph etc. opunând-o persoanei interogate prin ra ionaliz ri, demonstra ii i 
argumente, urm rind implicarea sau excluderea acesteia. 
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5) Fie se recurge la constrângeri generatoare de m rturisiri smulse prin 
m suri reprobabile proceduri de tortur , rele tratamente, provocare de dureri 
fizice i psihice (dureri morale), abuzuri de orice fel (înc tu ri, amenin ri, 
habitat ostil, înfomet ri, epuiz ri, suprasolicit ri psihosomatice, depriv ri 
senzoriale i psihofiziologice (ap , somn, necesit i primare etc.) agresiuni 
(sonore, luminoase, electronice, biologice etc.) - toate acestea generând 
mecanisme de protec ie (inclusiv m rturisiri - reale, sau false recunoa teri) 
vis-á-vis de ceea ce se instaleaz  în mental afectivul subiectului „frica”.2 

2 Red m în acest sens integral o contribu ie merituoas  în materie, Lauren iu Munteanu, rev. 
Psihologia nr. 6/1994 p. 22/23, Societatea t. Tehnic , Bucure ti. 
 

FRICA - ÎNSO ITORUL NOSTRU PERMANENT 
Exist  frici individuale sau afective, moderne sau str b tând istoria, ancestrale sau recente, 
aducând groaz  sau pl cere. 
V zut  în înr d cinarea ei antropologic , în dezvoltarea psihologic , în consisten a cultural  în 
dinamic  istoric , frica marcheaz  aportul complex om - lume. Trecând de la ceea ce este 
profund i arhaic în om (frica de pedeapsa zeilor) elabor rile con tiente, fantasmatice sau 
temeinic e afodate intelectual (frici generate de sisteme tehnologice disecate de gândirea 
filozofico-metafizic ), fricile sunt un proiect de studiu al psihologiei (emo iile) psihiatriei 
(nevroze angoasante, obsesionale, fobii), neuro tiin ei i fiziologiei (tabloul unic este dat de 
modific ri în activitatea neurovegetativ , cardiovascular , respiratorie, gastrodigestiv , 
hormonal ), psihanalizei (teoria angoasei ca anticipare a pericolului provocat de o pulsiune), 
comportamentalismului psihologiei colective, existând chiar o biografie i o istorie a fricii. (N. A. 
- inocularea fricii în demersul nostru este mult mai „p mântean  “ , ea este pur i simplu frica 
vis-á-vis de miz  i risc, frica de b taie, de tortur  i rele tratamente etc. Din punct de vedere 
didactic îns  articolul citat are excelente valen e informative.) 
 

DINAMICA FRICII l... 
Datorit  sl biciunii biologice, omul este un animal care are nevoie de protec ie; de aici o prim  
fric , cea de lumea animal . Calamit ile naturale, foametea, epIdemiile, dezordinile sociale î i 
g sesc surs  în mânia divin  (în tradi ia ideo-cre tin , profetizarea Apocalipsei, a Judec ii de 
Apoi), mobilizând fervoarea ecleziastic  sau alimentând disidenta religioas  milenarist . în 
Iluminism natura î i pierde aura magic , paradigma teocratic  l sând loc celei tehnocratice. Dar 
utopia rezonabil  a progresului nu înl tur  frica. Dizolvând tradi ii, atacând ordinea social , 
eliberând aspira iile de dezvoltare individual , noile surse de fric  sunt: dezr d cinarea, anomia, 
anonimatul/solitudinea urban , destructurarea industriei, degradarea industriei, degradarea 
periurban  i social . Este paradoxul modern: zone de temeri sunt eliberate, în timp ce sentimentul 
fricii dep e te chiar realitatea pericolelor întrev zute. Intre acestea unele sunt bipolare: criza 
societ ii (înmul irea incertitudinilor, dezideologizarea, reculul credin ei în ra iune i statul - 
providen , fanatismul) i amenin rile planetare (militare, biologice, ecologice, manipul ri 
genetice). Dac  în modernitate r spunsul nu mai este c utat în religie, ci în tiin , psihanaliz , 
art , accesul la realit ile multiple (furnizate de ordinator, comunica ii) ducând la c utarea de 
componente magice, în postmodernitate problema fricilor contemporane este lipsa obiectului fix i 
accesibil (prin tehnologie). P r si i de obiectele fostelor frici majore (bomba atomic ), sim im cum 
climatul fricii a fost înlocuit cu ce! al absentei fricii identificabile. 
 

... FORMELE EI 
Teroarea infantil  este urmat  de crize ce puncteaz  existenta: conflictul dintre genera ii, 
permanenta fric  de moartea p rin ilor, de propria moarte. Frica tulbur  rela iile dintre sexe. 
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Supunerii femeii ca dat al psihologiei masculine în cultura patriarhal  occidental , fricii de 
violenta fizic  a acesteia i se opun diabolizarea femeii, în ordinea religioas  cre tin , timiditatea 
în cea a raporturilor interpersonale. 
Beneficiind de o baz  antropologic  i de circumstan e socioculturale, se nasc fricile colective, 
fie sub forma terorii care sus ine puterea, a exalt rii bravurii ca dialectic  politico-militar , fie a 
curajului care asigur  prestigiul sau chiar a frisoanelor care produc pl cere. 
O fric  fundamental  este fric  de Altul, perceput fie ca zeitate i divizat, fie ca du man i 
exterminat. De la frica de contact (ca reiterare a unei interdic ii culturale veche - Serge 
Moscovici) se ajunge la frica de contaminate; frica de atingere anumitor obiecte (valorizare 
cultural/social negativ), refuzul anumitor comportamente, al contactului cu al ii (chiar vizual). 
Fa  de aspectul global al fricii se asist  la trecuta mentalitate a conspira iei. Prin proiectarea 
R ului pe scena social , focalizând aversiunea pe un grup sau persoan  anume, se ata eaz  
acestora atributele de inamici, poten iali persecutori (S. Moscovici). Sunt frici care agit  
raporturile dintre grupuri sociale (etnice, religioase, politice, culturale, na ionale). Grupuri de 
evrei, iezui i, francmasoni, imigran i, capitali ti, intelectuali sunt luate drept cauze diabolice ale 
tulbur rilor vremurilor, subiect al revoltei populare. 
Referitor la maladia SIDA, în revista „Communication” (nr. 57/1993), ni se ofer  dou  
interpret ri. S. Moscovici sesizeaz  de la început un aspect colectiv (asocierea unei comunit i, 
homosexualii, înt rit  chiar de decizia acestora de a ac iona ca grup, reprezent ri sociale 
adecvate, iar ca efect pervers stigmatizarea colectiv ). Edgar Morin o vede îns  ca pe o fric  
individualizat , chiar dac  tr it  de oameni ce alc tuiesc o colectivitate, apreciind c  reac iile sunt 
personalizate (utilizarea prezervativelor, reducerea num rului contactelor sexuale). 
 

ANTIDOTURILE FRICII 
Frica na te comportamente de reac ie specifice. Etiologia distinge: fuga pentru a evita pericolul, 
inhibi ia, absen a unor comportamente adecvate de evitare, chiar paralizia i agresivitatea, care 
împr tie i resoarbe frica. Comportamentul uman este ambivalent, un permanent balans psihic 
între ceea ce este acceptat i interzis. 
Fiin a uman  face fat  multor feluri de fric , întrucât dispune de un stoc apreciabil de antidoturi 
(E. Morin). înv area curajului prin voin  (dominarea lucid  a fricii) este la fel de „productiv ” 
ca i ritualurile de atenuare. Frica de avion este dominat  prin transmiterea st pânirii i 
impasibilit ii celorlal i, prin asigur rile personalului tehnic. Exist  ritualuri de „aclimatizare” 
relative la frica de Altul: salutul, polite urile etc. Omul are fric  de moarte, dar, în afara patologiei, 
nu o resimte zilnic. „Când un copil se na te, nimeni nu se gânde te c  mica fiin  este un biet 
muritor”  (E. Morin). Alt  diminuare a fricii o aduce solidaritatea: de la perechea de îndr gosti i, 
care nu- i imagineaz  c  vor muri, la actele de participare devotat  la colectivitate, alte solu ii de 
dep ire a fricii constau în aderarea la o identitate inând de un trecut crezut de mult disp rut i 
chiar obi nuin a de a tr i cu incertitudine (ideea mor ii, amestec de certitudine i incertitudine). 
Exist  i modalit i de sus inere sau amplificare a fricii. Societatea modern  monteaz  frici 
pentru a ob ine implicarea sau dominarea. 
Fricile moderne se manifest  i prin cultura groazei, inventarea figurilor terorizante (dar i 
hipnotizante) care în situa ii reale ar îngrozi. Jocul cu frica este i el o cale de exorcizare a 
acesteia; „problema const  în aceea c  oamenii sunt atra i de ceea ce le face fric , i asta îmi 
provoac  fric ”  (S. Moscovici). 
Se constat  teme recurente. Frica de Altul, de moarte, spectru! epIdemiilor etc. Ruperea ordinii 
instituite, înso ind istoria, deschiderea spre necunoscut, spre viitor nasc angoas , cristalizat  în 
fric . Incertitudinea vie ii este transformat  în imaginarul sfâr itului catastrofic, asociat finalului 
marilor perioade istorice. Frica de marile dezordini cosmice, biologice, sociale... „Ast zi nu mai 
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Iat  a adar c  dispunând de custodia f ptuitorului (a se în elege protec ia 
legal  i responsabilitatea tratamentului persoanei re inute, arestate, de inute) 
etc., fascina ia interog rii sale este explicabil .3 

1.2. Siguran  i nesiguran  pe terenul interogatoriului 

SARCINILE PSIHOLOGULUI CRIMINALIST 
 

- de a identifica informa iile utile, pertinente i relevante cu privire la 
împrejur rile comiterii faptei i cu privire la persoana f ptuitorului. 

- de a identifica (în sensul de a aproxima predictiv) structura psiho-
temperamental  i caracterial-atitudinal  a persoanei interogate (generic). 

- de a aprecia echilibrul emo ional al f ptuitorului (poten ialul 
afectiv-emo ional) în contextul rela iei interpersonale i provoc rile spe ei. 

- de a identifica corect capacitatea autoreflexiv  a f ptuitorului în contextul 
implic rii sale, percep ii mentale, fixa ii infantile, exoner ri i autoculpabiliz ri 
hypo sau hyperrealiste vis-á-vis de consecin e, prevederi, riscuri etc. 

- de a- i exersa arta jocului actoricesc, mimetismul empatic (transpunerea 
i evadarea din rol), arta de a asculta, arta t cerii, arta de a ti când i (mai ales) ce 

s  vorbeasc  etc.4 
- de a- i antrena capacitatea de autopercep ie ca i proiec ie a expectan ei 

f ptuitorului (cum este perceput de acesta, ca dominan , credibilitate, autoritate, 
team , încredere, respect, influen  etc.).5 

avem comete, dar avem efect de ser , nu mai avem mon tri, dar avem manipul ri genetice, nu mai 
avem r zboaie mondiale, dar avem invazia str inilor”  (Bernard Paillard). 

Solu ia optimist  a lui Edgar Morin, la aceast  desf urare de frici, care ea îns i face fric , este 

reînnodarea leg turii sociale. Solidaritatea mecanic  birocratic , insuficient  trebuie abandonat  

con tient în favoarea solidarit ii organice. Doar c  liantul dep e te cadrul comunitar, fiind 

necesar  o interiorizare la scar  mai larg  (salvarea vie ii pe P mânt, a diversit ii biologice). 

Se va putea aprecia astfel i o utilitate a fricii: a pierde sensul hazardului înseamn  a dezarma. 
3 „avându-l la mân ” , „la dispozi ie”  - o serie de complexa i, frustra i, psihopa i etc. sc pa i 
accidental între anchetatori vor proiecta tipologia tor ionar  a abuzului violent sadic, sexual, 
hedonist, sub varii manifest ri - vezi recentele i unanim condamnatele abuzuri semnalate la 
Guantanamo i Abu Ghraib. 
4 F r  un temeinic studiu al câmpului faptei i o documentare detaliat  a dosarului cauzei, 
psihologul risc  s  fie nesigur i gafeur în materie. 
5 În acest sens, recent, ziaristul (analist politic) american Seymour Hersh deconspira un a a 
intitulat „program secret de deten ie i interogare”  - desf urat din ini iativa i cu acordul 
exclusiv al procurorului general John Ashcroft - ministrul ap r rii, Donald Rumsfeld i 
pre edintele SUA, George Busch. în esen  ziaristul sus ine c  exist  dovezi de net g duit (în 
spe  casete audio-video i foto, declara ii de martori i victime) în sensul practic rii torturii în 
închisorile Abu Ghraib i Guantanamo Bay: 
- abuzuri sexuale îndreptate împotriva tinerilor, folosirea câinilor pentru intimidare i fric , 
provocare de suferin e fizice i psihice, agresiuni asupra pragului de suportabilitate sonic  i 
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- de a manifesta interes, implicare i respect fa  de persoana interogat  etc. 
- de a identifica i exploata rapid momentele psihologice create. 
- de a identifica i interpreta corect indicii comportamentului expresiv ai 

persoanei interogate i de a de ine tiin a decant rii întâmpl torului de 
semnificativ-relevant, în contextul dat. 

1.3. Cunoa terea celuilalt 

Generalit i 
- dominanta proiect rii i finaliz rii gestului criminal este expresia 

hedonic  (satisfac ie material , moral  sau psihofiziologic instinctual ) 
obiectivat  în proiec ia i finalizarea faptei. 

- psihanalitic comportamentul criminal este orientat c tre satisfacerea 
nevoilor pulsionale vizând proprietatea-posesia, controlul, dispozi ia i deten-
sionarea catharsic  sexual-erotic , toate acestea introproiectate incon tient în 
nevoia compulsiv  a autopedepsei (supliciul introproiectat-masochism). 

- perspectiva rela iilor interpersonale de prognostic pozitiv ca strategie de 
interogatoriu este fundamentat  pe cunoa terea celuilalt în context real i actual 
(în arest, în deten ie, interogatoriu, confruntare etc.)6 
 

a. Poten ialul de permisivitate sub aspectul binomului simpatic 
-antipatic: 

- satisfac ia comunic rii interpersonale i confesiunii este sever afectat  în 
interogatoriu dominat de interesele contradictorii ale protagoni tilor - afla i pe 
pozi ii diametral opuse. 

- respectul pentru cel lalt, compasiunea sub aspectul în elegerii umane, 
humorul, ironia fin , divaga ia pe teme de interes colateral interog rii, conduc 
subcon tient c tre cre terea poten ialului de permisivitate prin acceptare, 
apartenen , confesiune etc. - psihologul criminalist devenind, iat , simpatic, 
solar, demn de încredere - spore te nevoia m rturisirii care izvor te, iat , din 
presiunea intern  a confesiunii. 

 
 
 

luminoas , electro ocuri, depriv ri psihofiziologice (somn, alimenta ie etc.) precum i ceea ce 
este cel mai condamnabil, re inerea prizonierilor f r  comunicarea lor pe listele crucii ro ii 
interna ionale. (N. A. - desigur sub rezerva unor exager ri sau discredit ri care fac sarea i piperul 
apropiatei campanii electorale în S.U.A. - posibilitatea confirm rii unei astfel de realit i ar fi de 
sorginte patologic  frizând nebunia i f cându-ne înc  o dal  aten i asupra „nebunilor care ne 
conduc” - în spe a de fa  nimic altceva decât infractori ai legisla iei interna ionale în materie.) 
6 Aprecierile naive asupra psihologiei personalit ii umane, în context teoretic, doctrinar etc. 
(excluziv de la catedr ) conduc c tre devieri de tip utopic, infructuoase i amendate nu o dat  de 
riscul erorii judiciare. 
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b. Disfunc ia nesiguran ei i insecuriz rii 
- starea de libertate conserv  individului 7  exerci iul, dispozi ia i 

autodeterminarea într-un câmp nelimitat de alegeri (op iuni); 
- starea de interogat (liber, re inut, arestat sau de inut) limiteaz  op iunile 

inducând disconfort i nesiguran , habitatul fiind perceput ca ostil, în timp 
acumulându-se tensiuni apte a se materializa în comportamente de ostilitate, 
ripost  hetero i autoagresiv . 

- viitorul este perceput ca incert i nesigur, favorizând proiec ii de tip 
depresiv, fatalist, alimentând supersti iile, zvonul, panica i nu o dat  suicidul.8 

- în aceste stadii rela ia interpersonal  este în întregime sub controlul 
psihologului criminalist care în inten ia detension rilor constructive poate realiza 
modific ri confortabile în habitat (luminozitatea, spa iu, eliminarea simbolurilor 
i factorilor de agresiune psihosenzorial  etc.) concomitent cu m rirea câmpului 

de op iuni (plimbare, lectur , coresponden , pachet, ig ri, contacte, consiliere 
psihologic  etc.). 

 

c. Protec ia - conservarea imaginii proprii 
- din perspectiva individului ca personalitate oglindit  social, ca entitate (Eu 

distinct - cu proiec ie individual , motiva ii, aspira ii i exigen e proprii) implicat  
cauzal-conjunctural în ecua ia infrac ional , psihologul criminalist va conferi 
în elegere sub aspectul accept rii explica iilor oferite de f ptuitor. 

- aceast  strategie confer  persoanei interogate senza ia conserv rii 
propriei imagini (real  sau fals ) dar oricum în consens cu propriile autopercep ii 
vis-á-vis de socius. 

(N.A.- de pe aceast  pozi ie interogatul putând fi mult mai apt de m rturisiri ale 
faptelor sale percepute dac  nu ca „acceptate juridic” cel pu in ca „în elese”, „explicabile” 
sub raportul experien ei de via .) 

- orice reac ii de tip inchizitorial sau din perspectiva unor experien e rigide, 
apte s -l deterioreze interogatului imaginea de sine, amorul propriu, orgoliul, 
capacitatea profesional , inteligen a, inser ia social , statussul - rolul, sunt tot 
atâtea indicii pentru un interogatoriu greoi i infructuos. 

- dimpotriv , toleran a, în elegerea, curiozitatea vis-á-vis de explica iile 
gestului criminal, situeaz  psihologul criminalist pe pozi ii favorabile 
ini iativelor de prognostic pozitiv în decelarea adev rului. 
 

7 Strategiile tor ionare exacerbeaz  nesiguran a i insecurizarea în speran a învingerii rezisten ei 
psihice i declan area instinctului de ap rare autoconservare, m rturisirile astfel smulse (cu riscul 
de a fi nu o dat  false m rturisiri) reg sindu-se la cap tul epuiz rii psihice. 
8  Strategiile psihologice i psihanalitice anticipeaz  efectele acceler rilor tensionale de tip 
distructiv i le preîntâmpin  prin rela ii interpersonale de tip proiectiv, conciliant, relativ permisiv 
m rturisirile izvorând din ra iuni de liber  autodeterminare în contextul ra ionaliz rilor de tip 
securizant vis-á-vis de presiunea extern  a probatoriului. 
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d. Gestionarea autorit ii 
- talentul i tiin a psihologului criminalist const  în aceea c  în ciuda 

alternan ei jocurilor de rol, a metamorfozelor, atitudinilor i fa etelor 
„jucate” de psihologul criminalist în rela ia interpersonal  cu persoana 
interogat  acesta nu trebuie s - i diminueze cu nimic dimensiunile 
constante ale personalit ii sale: profesionalismul, oficialitatea, exigen a, 
inteligen a etc. f r  a le hiperboliza actoricesc sau f r  a face dovada natural  a 
disponibilit ii sale c tre exercitarea arbitrar  i discriminativ  a puterii, 
tr dând egocentrismul, sadismul, agresivitatea, frustrarea, oportunismul, 
în fapt sl biciunea, incapacitatea i ineficien a metodelor folosite. 

 
De i a f cut i înc  mai face carier  „anchetatorul tor ionar” a abuzat de 

putere i autoritate. Re eta acestuia a fost de un simplism echivalat doar de 
primitivismul metodelor, în sensul c  dincolo de eficien a discutabil  (am în 
vedere nenum ratele false recunoa teri, grave i ireparabile erori judiciare) 
a avut ca reprezentare strategic  climatul de teroare ob inut prin 
amenin area permanent , proiectarea unor consecin e distructive, aducerea 
în stadii de regresie i inferioritate a persoanei anchetate vis-á-vis de care nu 
întotdeauna s-au ob inut rezultatele scontate. 

În ceea ce prive te „imaginea creatoare” în materie, aceasta este (în orice 
col  al lumii) inepuizabil : 

- de regul  se debuteaz  prin teroare psihic : - violen  verbal , gestic  i 
mimic  amenin toare, trivialitate în limbaj i gesturi, atingeri aduse 
valorilor moral-etice proprii persoanei interogate, ton ridicat, înjur turi etc. 

- utilizarea violen ei fizice, obiectivat  prin adev rate strategii i tehnici 
provocatoare de durere fizic  (lovituri în zone dureroase, ocuri 
electrice etc.). 

- depriv ri psihosenzoriale (hran , somn, necesit i psihofiziologice etc.). 
- agresiuni psihofiziologice (sonore, luminoase, de inconfort etc.). 
- chinuri fizice (obligare la posturi atipice de izometrie muscular- 

postural , „pozi ia schiorului”, „macavela”, „împachet rile” etc.). 
- teroarea psihic  prin inducerea tr irii situa iilor limit  i de risc letal 

(conducerile în teren „la p dure”, „înscen ri de execu ii”, „îndemnul la 
evadare”, suspend ri, înec ri etc.)9. 

9 Vezi riposta unanim  a lumii civilizate, vis-á-vis de practicile reprobabile, inacceptabile juridic i 
moral etic ale începutului de mileniu trei, în interog rile prizonierilor de r zboi din Irak, Afganistan, 
Cecenia, Guantanamo Abu Ghraim, spa iul Iugoslav, Somalia etc. în detaliu contribu iile dr. Jenic  
Dr gan, Ion Oancea, Gheorghe Nicolae, Tortura - contribuia teoretice i practice, Editura 
Ministerului de Interne, Bucure ti, 2001, p. 23/24 citat integral dup  cum urmeaz : 
1. Considera ii generale asupra infrac iunii de tortur  
În limbajul obi nuit, tortura are semnifica ia unor acte de cruzime, sub aspect fizic sau moral. 
De-a lungul timpului, actele de tortur  au primit semnifica ii socio-juridice diferite. 
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În anumite sisteme de drept, tortura const  în producerea unor suferin e fizice sau psihice în 
cadrul procedurii judiciare i a execut rii pedepselor i care a fost, oficial, admis  fie ca mijloc de 
ob inere a unor probe, fie ca mijloc de pedepsire a unor infrac iuni. 
Tortura a fost practicat  în mai mult de 72 de ri, în anul 1992. în întreaga lume tortura este 
studiat  de anumite persoane i pus  în aplicare împotriva altor persoane având propria ei cast  i 
un limbaj propriu care este important. Pentru cei care o aplic , tortura este o art , dând acesteia 
denumiri ciudate, dar pentru victime în mod cert nu este o art , ci o umilire. 
Este important, în primul rând pentru terapeu i s  în eleag  jargonul torturii. Mohamad Beh, dup  
o îndelungat  documentare a elaborat primul dic ionar al jargonului torturii, care se nume te 
argoul victimei. Este ocant de citit, dar necesar pentru în elegerea pl gii secolului - tortura - 
sus ine Bent Sorensen, prim vicepre edinte al Comitetului de prevenire a torturii din Consiliul 
Europei - Bruxelles, 1992.9.1 
În rile în care se practic  tortura sunt folosite mai multe metode: Apollo; Ghapani; Macavela 
(cunoscut  i în România); metoda cu ocuri electrice; drumul de metal (o bar  metalic  este 
rulat  în sus i în jos pe corpul victimei cu presiune diferit ); plimbatul pe cioburi sau obiecte 
ascu ite; statul în pozi ia motociclistului timp îndelungat; statul în ap  mai mult timp; expunerea 
prelungit  la soare sau la frig; arderea cu igara aprins ; scufundarea capului în ap ; închiderea 
într-o celul  foarte îngust ; atârnarea de picioare i aplicarea unor lovituri; aplicarea de sare, 
piper, ap  s rat  sau urin  în crest turile practicate pe corp; ocuri electrice aplicate pe degete, 
t lpi, lobii urechii, organe genitale; interzicerea somnului, a hranei sau a apei; de inerea în celule 
întunecate pentru perioade îndelungate; expunerea la surse de lumin  foarte puternice sau zgomot 
constant; intimidarea cu pistolul; umilirea prin prezentarea la interogator dezbr cat etc.9.2. 
În cursul anului 1988, în urma loviturii de stat din Myanmar, Saw Maung împreun  cu oamenii 
din subordinea sa a torturat mii de oameni, folosind metodele ar tate mai sus.9.3. 
Metoda „Apollo” const  în aceea c  victima este pus  pe un scaun de metal cu picioarele spre 
înainte, având mâinile legate de bra ele scaunului, capul acoperit de o cutie metalic  ce se sprijin  
pe umeri. Apoi, i se conecteaz  victimei electrozi sub tensiune pe cele mai sensibile p r i ale 
corpului, iar ipetele scoase sunt amplificate în interiorul cutiei metalice. în acela i timp se love te 
cutia metalic  cu diferite obiecte. 
Metoda „Ghapani”; bra ul drept al victimei este îndoit pe spate peste um r, iar bra ul stâng îndoit 
la spate, dup  care se înc tu eaz . Se pune o bucat  de lemn între articula iile bra elor, dup  care 
se aga  victima de perete în a a fel încât podeaua s  fie atins  numai cu degetele mari de la 
picioare. Metoda este combinat  cu aplicarea de lovituri. 
Camera de tortur  poart  denumirea de „Zire Hasf” .9.4. 
Treptat, lumea civilizat  i-a schimbat atitudinea fa  de aceste practici inumane, tortura 
nemaifiind acceptat  nici în procedura judiciar  i nici în rela iile interumane. Tortura nu numai 
c  nu este tolerat , dar a devenit o manifestare ilicit  incriminat  în legea penal  chiar atunci când 
este comis  de persoane particulare (în legea penal  cruzimile ca mod de s vâr ire a unei 
infrac iuni au semnifica ia unei circumstan e legale generale agravante (art. 75 lit. b C.pen. - iar în 
cazul omorului cruzimile dau omorului un caracter deosebit de grav - art. 176 lit. a C.pen.). O 
marc importan  a acordat comunitatea interna ional  elimin rii torturii ca mijloc utilizat de 
persoanele ce reprezint  autoritatea public , puterea.9.5. 
____________________ 
9.1 Revista „Torturc”  nr. 2, din 1993, ICRT, Postbox 2672, DK - 210, Copenhagen, Permark, 41. 
9.2 Revista „Torture” , nr. 2/1993, pg. 56-57. 
9.3 Revista „Torture” , nr. 2/1993. pg. 63. 
9.4 Revista „Torture”  nr. 2/1993, IRCT, Postbox 2672, DK - 2100, Copenhagen , C p. 41-42. 
9.5 IbIdem. 
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Exacerbarea puterii discre ionare, pe lâng  dezumanizarea i descalificarea 
profesional  a celui care conduce interogatoriul (poate fi el chiar „psiholog”) pe 
lâng  atingerile grave aduse legisla iei interna ionale în materie - vezi Declara ia 
universal  a drepturilor omului, art. 3 i art. 5, Legea nr. 20/ 1990 i C. Pen. 
român art. 267 - infrac iunea de tortur  - de cele mai multe ori nu- i atinge 
scopul, pericolul constând dimpotriv  în falsele recunoa teri i m rturisiri, 
falsele implic ri, înscen ri judiciare etc. realit i triste i ireparabile, 
vis-á-vis de descoperirea adev rului. 

 
Autoritatea i puterea psihologului criminalist trebuie s  se supun  

tiin ei i deopotriv  artei „gestion rii efectelor” pe o rela ie benefic  de 
feed-back, într-un echilibru constructiv-pozitiv c tre determinarea la 
m rturisiri voluntare corespunz toare st rii de fapt i drept. 

Autoritatea este magie, atitudine i stare, rezultat  din competen , 
oficialitate, exigen  profesional , inteligen a, distinc ie etc. 

Psihologul criminalist desemnat cu interogatoriile devine implicat într-un 
algoritm din care nu lipse te responsabilitatea, conflictele de autoritate, semnele 
de sl biciune i frustrare, componenta tor ionar abuziv  fiind pasibil  de 
sanc iune penal . 

1.4. Duplicitate - simulare (minciun  vs adev r) 

a)  analiza datelor realului - psihologul criminalist evalueaz  prioritar 
personalitatea persoanei interogate ca poten ial i disponibilitate (anamneza, 
observa ia, studiul documentelor, abordarea tematic , chestionarea etc.) în 
ecua ia provocatoare a implic rii (martor, victim , f ptuitor (b nuit) în contextul 
circumstan elor criminogene. 

b)  psihologul va fi foarte atent în a decela posibilit ile i limitele 
cunoa terii nu numai din punct de vedere al contextului obiectiv (distan , stare 
meteo, luminozitate etc.) dar mai ales al implic rii persoanei interogate ca i 
subiect cunosc tor: (cum i în ce împrejur ri este implicat?!; putea s  constate i 
s  tie s  re in  i s  redea cele sus inute?! care sunt capacit ile sale 
senzorioperceptive, de recep ie, decodare, interpretare, memorare i redare?! cât 
este de sincer în implicarea ca i participant la aflarea adev rului (permisivitatea 
colabor rii pe parcursul interogatoriului). 

c)  interpretarea comportamentul expresiv - demascarea comportamentului 
mincinos. 

- psihologul pleac  de la realitatea psihologic  în conformitate cu care 
constructul mincinos ca i alterarea voit  inten ionat  a adev rului are 
con inut i orientarea exclusiv pragmatic , aduce un avantaj, un folos, este 
util cuiva. 
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- constructul mincinos are demers mental cognitiv, ra ionamente i logic  
urm rind inducerea în eroare i presupune a adar un efort de elaborare, 
nu la îndemâna oricui i nu o dat  dificil de realizat. 

- pericolul demasc rii în condi iile mizei i riscului sanc iunii penale 
creeaz  o stare de disconfort agentului mincinos. 

- psihologul criminalist trebuie s - i explice mecanismele etiologice ale 
minciunii pentru ca o dat  identificate s  opereze asupra lor în sensul 
deturn rii i dinamicii acestora ca factori de presiune generatoare 
duplicit ii. 

 

Practica eviden iaz  a adar: 

- minciuna spus  din sentimente de ru ine (raportarea la propria imagine 

sub exigen e juridice i moral etice interpretate). 

- minciuna spus  din sentimente de team  (de pedeaps , de represalii, de 

r zbunare etc.). 

- minciuna spus  din sentimente de apartenen  la mediile interlope 

(obi nuin a de a fi de partea cealalt  a baricadei) - (specific  mediilor 

ingratogene ostile ap r rii adev rului ca ripost  pur i simplu) t inuitori, 

proxene i, prostituate, recidivi ti etc. 

- minciuna spus  din ra iuni de conservare a propriei imagine a E-ului 

proiectat în ecua ia existen ial  major  (de la subpre uire la succes). 

- minciuna spus  din ra iuni de justi ie compensatorie (mincinosul se 

proiecteaz  ca justi iar i deturneaz  adev rul în sensul dezideratelor 

sale). 

- minciuna spus  pentru a ie i dintr-o stare de pericol (pericolul de a fi 

identificat ca autor de fapt , pericolul de a-l fi probate fapte 

infrac ionale) etc. 

- minciuna spus  pentru dobândirea de avantaje (materiale sau morale) etc. 
 

Psihologul criminalist va purcede la reorientarea proiec iilor disfunc-

ional-v t m toare plecând de la realitatea indiscutabil  a minciunii ca mecanism 

totu i defensiv (în ap rare) vis-á-vis de statutul s u ofensiv de superioritate ca 

specialist i func ionar public investit cu autoritate i putere. 
 

Din aceast  perspectiv  pot fi sanc ionate prin mecanismele 
ra ionaliz rii, lipsa de claritate i logic  în sus inerile persoanei interogate, 
disfunc iile de coroborare , sus inere, contrarietate, nonconcordan  etc. 
Între cele sus inute i piesele dosarului.10 

10 Recomand m efectuarea ini ial a testului poligraf pentru identificarea prezen ei sau nu a 

indiciilor orientativi asupra duplicit ii (simul rii, minciunii) (N.A. - efectuarea testului dup  

procedeele la care ne referim, confrunt ri, reconstituiri etc. este contraindicat  tiin ific - 

metodologic - sub riscul impreciziei concluziilor.) 



INTEROGATORIUL 17

Psihologul criminalist nu poate accepta necritiv adunarea dovezilor 
(chiar dac  este obligat s  o fac  cu aceea i grij  i exigen  atât în acuzare 
cât i în ap rare) i va fi extrem de atent fa  de informa iile persoanelor cu 
interese în cauz , p r i, cerc de prieteni, apar in tori ai lumii interlope, 
rude apropiate i mai ales va fi atent vis-á-vis de reac iile autorului, 
comparându-le permanent cu datele demersului din perspectiva unor 
exigen e tiin ifice, expertize, constat ri, rapoarte informative, mijloace de 
suport audio-video sau alte date emanând de la detectivi-investigatori, 
poli i ti, avoca i, medici legi ti etc. 

Pentru psihologul criminalist itinerariul derul rii interogatoriului este 
nu numai un prilej de continui provoc ri dar mai ales pe m sur  ce 
atitudinea sa exigent impar ial  eman  notele decant rilor profesioniste va 
provoca în strategiile expectative ale persoanei interogate amplificarea 
riscului demasc rii posibile. 

Psihologul criminalist va trebui s  tie c  atitudinea sa ca profesionist 
critic  joaca, rolul stimulului extern care devine semnificativ pentru ca în 
strategia de ap rare a f ptuitorului s  încol easc  ideea pericolului i o dat  
declan at  teama instinctual  energizat  de mecanismele autoconserv rii 
speciei va prilejui exteriorizarea indiciilor mimico-gesticulari specifici 
comportamentului expresiv caracteristic st rii de stres. 

Ajungând în acest moment g sesc necesar  din motive didactice o incursiune 

profesionist  în con inutul lucr rii reputatului criminalist dr. Stanislav Eliodor - 

Criminalistica - metodologia interviev rii investigative, Editura Semne, Bucure ti, 
2001, în care autorul prelucrând experien a anglo-saxon  în materie, reu e te 
excelente observa ii pe care din perspectiva exploat rii momentelor psihologice 
create de intui ia pericolului le re inem integral: 

 

Mecanisme defensive 

Ra ionalizarea const  în inventarea unor explica ii plauzibile în leg tur  
cu cauza. Cei intervieva i se protejeaz  prin acest mijloc imaginându- i anumite 
etape care fie au leg tur  cu cauza, fie nu au leg tur  cu cauza, îns  intr  în 
interac iune cu mijloacele de prob  descoperite la fa a locului. Acest fenomen 
poate fi comb tut prin inducerea subiectului mincinos a impresie c  faptele 
relatate presupuse mincinoase nu au leg tur  logic . Foarte pu ini oameni 
rezist  „criticilor” aduse relat rilor men inându- i depozi ia indiferent de 

argumentele contrare. 

S-a demonstrat tiin ific c  oamenii se privesc ca fiind propria surs  de 

succes dar i de insucces. Un fenomen în strict  leg tur  cu imaginea proprie este 

atitudinea grupului social din care face parte acesta. Senza iile produse astfel pot 

fi dintre cele mai diverse de la vinov ie la extaz producând efecte dintre cele mai 

neb nuite (sinuciderile în grup). Subiectul tr ie te cu impresia c  a pierdut 

controlul asupra propriei vie i, l sându-se condus de grupul social din care face 


