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PRIMA DILEMA

Adevar si stiinta sau interpretare?
Atomi sau aisberguri?

leme si adevir

Titlul acestei carti vorbeste de la sine: va propune sa aflati cate
ceva despre dilemele pe care le au, in legdturd cu propriul
domeniu, juristii care se ocupd de comparatia drepturilor. Daci,
insd, pentru rigoare, ati alege sa verificati, totusi, intr-un dictionar,
ce Inseamnd pentru oamenii obisnuiti dilemele (in fond, existd o
longeviva publicatie sdptdmanald numita Dilema Veche), rezultatul
v-ar surprinde. O dilemd este un rationament care propune doud
alternative dintre care trebuie aleasd una, desi ambele duc la
aceeasi concluzie; in sens larg, o dilema este o incurcidturd in care
se afld cineva cand este obligat sd aleaga intre doud alternative cu
perspective (aproximativ) egale. in pofida definitiei de dictionar,
aceastd carte vd va ardta cd alternativele propuse de comparatistii
apartindnd curentelor principale nu conduc defel la acelasi rezultat,
titlul cartii sugerdnd, din acest punct de vedere, doar incurcitura in
care s-ar putea afla un jurist expus teoriilor de drept comparat fara
un minim de cunostinte teoretice prealabile. Altceva ar putea fi,
insd, surprinzdtor in definitia de mai sus: in ciuda a ceea ce ea
sustine, juristii sunt obisnuiti sa caute adevérul, care este, pentru ei,
unul singur si la care se poate ajunge pe o singurd cale, iar nu prin
alternative.

Pornind de la importanta adevarului pentru relatiile interumane,
art. 1207 C.civ. permite anularea unui contract la cererea partii
care, ,,la momentul incheierii contractului, se afla intr-o eroare
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esentiald” cu privire la ,,natura sau ,,obiectul” contractului ori la
»identitatea” sau la o ,calitate a obiectului prestatiei”, cu atit mai
mult in cazul unei ,.erori provocate de manoperele frauduloase ale
celeilalte parti”, conform art. 1214 C.civ. Corelativ, art. 244 C.pen.
sanctioneazd ,inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul
un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o pagubi” (s.n.).
Atunci cind o disputd ajunge in fata instantei de judecati, aceasta
cautd, inainte de toate, adevarul: potrivit art. 22 C.proc.civ.,
intitulat chiar Rolul judecdtorului in aflarea adevérului, ,[jludeca-
torul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care 1i sunt
aplicabile [...] [avand] indatorirea s stéruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevdrului in
cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in
scopul pronuntdrii unei hotdrdri temeinice si legale” (s.n.). La fel,
in art. 327 C.proc.pen., rezolvarea cauzelor depinde de constatarea
cd au fost respectate ,dispozitiile legale care garanteazi aflarea
adevarului” (s.n.). Nu doar textele amintite, dar intregul sistem al
dreptului cautd, protejeaza sau garanteazd adevirul si, respectiv,
sanctioneaza minciuna, nicio indoialad neexistand in privinta posibi-
litatii ca acest deziderat sa fie indeplinit.

Traditional, adevdrul este una dintre valorile generale funda-
mentale in stiinge si filosofie, deci nu este surprinzitor ci la fel stau
lucrurile in drept; dupd cum scrie coordonatorul unui volum
colectiv care se ocupd chiar cu aceastd problematicd, cuvantul
adevdr insusi ,posedd o enormd putere de sugestie simbolici”
(Quilliot, 2018, p. 5). Pentru juristi, adevirul este unic, imuabil,
complet, posibil de atins si absolut necesar. Intrebarea este, insa,
daca societatea contemporand in ansamblu, iar nu doar juristii, mai
considerd aceste calitati ale adevarului dezirabile sau, dimpotriva,
asa cum pare sd sugereze si definitia noastra de dictionar, s-ar
putea multumi chiar cu mai putin: cu modele care vorbesc despre
lume propunénd alternative intre care am {i indreptatiti sa alegem,
desi perspectivele lor ar fi doar aproximativ egale.

Cred cd putem sa fim de acord cid ,,adevirul” nu mai trimite
astazi doar la modul 1n care functioneazd stiinta, adici nu mai
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acoperd doar preocupdrile legate de cum putem cunoaste, ci se
referd, de asemenea, la o experientd a adevarului, impartasitd de
mai multi membri apartindnd unei comunititi. Modernitatea si, mai
ales, epoca urmdtoare in cronologie, post-modernitatea, admit ci
existd mai multe puncte de vedere din care putem privi si explica
orice fapt la un moment dat, ci existd, deci, o pluralitate de inter-
pretdri concurente cu privire la faptul respectiv, dar si cd, pe
masurd ce timpul trece, ceea ce era considerat odinioari adevirat
isi pierde certitudinea, relativizindu-se. S-a conturat, astfel, un
curent de gandire, denumit relativism, potrivit cidruia nu ar exista
un adevér obiectiv universal, ci, mai degrabd, fiecare punct de
vedere 1si are propriul adevir. Pe de altd parte, modernitatea a fost
marcatd preponderent de pozitivism, o filosofie care sustine ci
singura cunoagtere autenticd, adicd sigurd, este cea stiintifica,
bazatd pe fapte pozitive, impuse mintii prin experientd, adici
verificabile. Chiar si in aceastd ipotezd, deci, adevirul absolut
pierde teren, in favoarea a ceea ce se poate verifica, ca sd nu mai
amintim cd, intre stiinte, existd unele, precum dreptul, in cazul
cdrora, pe langi experientele empirice, interpretarea are un loc
fundamental. Discutdnd despre ceea ce putem cunoaste prin
experientd, relativismul atrage atentia asupra faptului cd nu vom
putea niciodatd avea acces la realitatea ,,in sine” sau ,,ca atare”, ca
sd ne verificdm teoriile despre ea; de altfel, cel putin o parte a
acestor teorii este tributard modului in care stiintele isi construiesc
obiectul de studiu, astfel cd nu putem sd sustinem cid ele sunt
adevdrate la modul absolut.

Fireste, insd, nu vom putea renunta prea usor la credinta ci
gandirea noastrd poate ajunge la cunoasterea deplind si cd teoriile
noastre stiintifice pot reprezenta fidel realitatea, o idee care, in
primul rand, ne face sd ne simtim puternici, si avem sentimentul ci
putem controla ceea ce ne inconjoard. Cultura post-modernd, pe
care o experimentdm in prezent, privilegiazd multiplul, diferenta,
discursurile paralele si uneori contradictorii, fird ca demersurile
care cautd adevarul si fi devenit, totusi, complet lipsite de legiti-
mitate. In continuare, ca s 1l parafrazez pe Dworkin, atunci cand
voi propune interpretarea a ceva, voi afirma — si ceilalti vor inte-
lege cd afirm — ceea ce eu consider ci este adevirul acelei ches-
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tiuni (Dworkin, 2011, p. 131). in fond, cum s-a scris deja, inca
subzistd ,ideea cd orice cunoastere presupune posibilitatea
adevarului si presupune chiar sd ne dorim adevirul. Problematica
epistemologicd a adevarului raimane fundamentald” (s.n.) (Pouivet,
2018, p. 168). Definita succint, epistemologia este o ramura a filo-
sofiei care se ocupd cu originea, natura, scopurile si metodele
cunoasterii, preponderent ale cunoasterii stiintifice. Ea isi pune,
deci, intrebari care tind sa defineasca si sa precizeze statutul pe
care se cuvine sd il atribuim studiului disciplinelor care emit pre-
tentia de a fi stiinte (Decauwert, 2018, p. 167). Teoria adevirului-
coerentd, care, prin traditie, a prins radacini in drept, inteles ca
disciplind ,,stiintificad”, a fost, insa, la modul explicit criticatd firi
drept de apel: termenul ,,coerentd” ar fi ingelator, intrucat primul
sdu sens este cel de ,,absentd a contradictiei”, or, simpla absenti a
contradictiei in gandire nu este semnul de netigaduit al adevarului.
Fara a fi contradictoriu, ceea ce afirmam nu este in mod necesar
adevdrat si nici real (Vidal-Rosset, 2018, p. 179).

Sd retinem, din aceste scurte considerente despre ce (mai)
inseamnd adevdrul, cd filosofia a depasit ideea ca acesta ar fi o pro-
prietate substantiald a realitétii care ne inconjoara sau o proprietate
a unui anumit tip de enunturi, respectiv o relatie stabila intre lume
si gandire. Adevarul ar putea rezida, pe de altd parte, in acordul
asupra unei probleme la care ajunge o comunitate de specialisti (de
exemplu, cea a juristilor sau cea a juristilor care fac drept com-
parat), nefiind deloc desuete teama de a ne ingela si dorinta de a
gasi adevdrul, catd vreme acordul despre care aminteam prezintd
interes — pentru juristi — numai in masura in care este un acord

asupra a ceea ce, simbolic, ,,adevarul” inseamni pentru ei.

Scoala adevirului

Am deschis acest capitol cu o discutie asupra adevarului pentru
cd, iatd, ne lovim de o prima dilemd in comparatia drepturilor.
Intr-unul din textele fundamentale pentru acest domeniu, profesorii
Konrad Zweigert si Hein K&tz scriu ca ,,dreptul comparat este o
école de vérité”, adica o ,scoald a adevarului” — sintagma subli-
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niatd fiind inseratd, in limba francezd, atit in textul german,
originar, al cértii, cat si in traducerea in limba englezi a acesteia —,
respectiv cd ,,dreptul comparat oferd singurul mod prin care dreptul
poate deveni international si, in consecintd, o stiin{d”. Explicand de
ce adevdrul este o valoare atat de importantd pentru comparatia
drepturilor, Zweigert si Kotz anuntd cd acesta ne permite ,,s4 ne
intdrim credinta in existenta unui sens unitar al dreptitii”, respectiv
cd, prin intermediul comparatiei, ,,dupd o perioadd de dezvoltiri
Juridice nationale, producand structuri sofisticate din punct de
vedere academic si doctrinar, fiecare aparent particulard si incom-
parabild, dreptul privat poate redeveni, asa cum a fost odinioars, in
epoca dreptului natural, un obiect potrivit pentru cercetarea inter-
nationald, fard sa-si piarda pretentia de exactitate si obiectivitate
stiintifica” (Zweigert, Kotz, 1998, p. 15, 3, 44). Adevirul, deci, ar
reprezenta esenta insdsi a comparatiei drepturilor, un demers care
asigurd accesul la dreptul natural, bazat pe unitate, exactitate, obiec-
tivitate si stiintificitate, calitati ale unei justitii care depaseste siste-
mele nationale de drept. Chiar pardsind aceastd perspectiva trans-
cendentd asupra adevirului (aflat, adicd, deasupra lumii reale si
dincolo de ea), in favoarea uneia care valideazi adevarul ca opinio

Juris, profesorul Leontin-Jean Constantinesco, in prefata lucririi sale

intitulate  Stiinta  dreptului comparat, scrie ci ,descoperirea
adevdrului in cadrul unei stiinte sau al unei discipline presupune
totdeauna o incercare de aproximare gradati, rezultand din efortul
progresiv si colectiv al mai multor ganditori care isi corecteaza si
isi completeaza reciproc eforturile, remodeldndu-si si perfectio-
nandu-si astfel observatiile” (s.n.) (Constantinesco, 2001, ix-x).
Dilema apare, insd, atunci cdnd un al patrulea comparatist
influent, profesorul Pierre Legrand, anuntd, in prima nota de subsol
a textului sdu: ,Nu intentionez si promovez nicio certitudine
intempestivd (cum ar fi neutralitatea), nici o dogméd netemperata
(cum ar fi obiectivitatea) sau vreun credo imperios (cum ar fi
adevarul — n.n.) — nimic din intelegerile subterane ale epistemo-
logiei” (Legrand, 2017a, p. 6). Dacd am fintreprinde o cercetare mai
larga, am vedea ci aceasta idee este reluatd sistematic si c4, intr-o
perfectd antitezd cu opinia pe care profesorii Konrad Zweigert si
Hein Kotz o exprimaserd in fragmentele citate mai sus, Legrand
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aratd cd in dreptul comparat ,,nu se pune problema, de exemplu, de
neutralitate, impartialitate, obiectivitate sau adevar” (Legrand,
2014, p. 30).

Intre altele, Legrand sustine sustragerea interventiei compa-
ratistului de sub autoritatea ,,adevarului”. Explicdnd c#, oricate
eforturi ar face comparatistul, comparatia va riméane intotdeauna
inegald cu dreptul striin, el aratd ca este preferabil, pentru dreptul
comparat, un regim al ,autenticitatii”. Optiunea pentru ,,autenti-
citate” trebuie inteleasd, cred, si in sensul asumarii de cétre compa-
ratist a interpretdrii pe care el fnsusi, prin comparatia sa, o oferd
dreptului strdin, tocmai pentru ci nu existd un ,,adevir” al primului
la care s-ar putea ajunge fird probleme: ar trebui si ne eliberim de
iluzia cd dreptul ar putea sd se bazeze pe ceva care ni se oferd
dincolo de orice ambiguitate si care ar fi prezent in mod exhaustiv.
Autenticitatea, In schimb, nu este o calitate a ceva, ci o judecats
despre ceva, care apartine unei surse indreptatite de autoritate (in
cazul nostru, comparatistul), care isi asumd in mod responsabil
pozifia de putere 1n care se afld si intemeiazd, prin actul sau,
»adevdrul” (Mihailescu, 2016, p. 153-154). Autenticitatea nu coin-
cide, deci, in mod necesar cu adevarul. Dimpotriva, desi nu ne-am
agtepta la aga ceva, invocarea ,adevarului” poate reprezenta o
formd de deresponsabilizare: comparatistii ar putea recurge la o
astfel de notiune metafizica doar pentru ca, sub masca obiectivititii
si a neutralitdtii, sd nu isi asume constructia ,,adevarului” propriu-
lui text. Invers, pentru ca orice gandire juridicd, inclusiv cea care
se manifestd in comparatia drepturilor, este relativa, ea neexpri-
mand adevdruri, ci reprezentdnd o strategie cu o anumiti mizi,
angajamentul etic al comparatistului este esential (Legrand, 2014,
p. viii-ix, 85, 114, 423),

Sprijinindu-se pe textele filosofului Michel Foucault, Legrand
subliniazd, deci, ca orice asa-zisa descoperire a adevarului este, de
fapt, doar o modalitate de instituire, adicd de fabricare a acestuia,
care trimite direct la fictiune. Mai mult, preferinta pentru un
anumit mod de fabricare a adevarului si pentru un anumit tip de
adevir (sau de fictiune) tine de cultura in care a fost format fiecare
comparatist. Spre exemplu, vom putea remarca faptul ca juristii din
traditia romano-germanicd, intemeiatd pe textul normativ, mai
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degraba decét cei din traditia de common law, intemeiati pe fapte
si jurisprudentd, sunt cei care exprimd o predilectie pentru
»adevdr”; or, am putea explica acest lucru prin aceea ci textul legis-
lativ, mai degrabd decat faptele si jurisprudenta, intretine iluzia
invariabilitdtii, a impersonalitatii, a existentei unui adevir absolut, pe
care il putem gdsi dincolo de toate situatiile individuale care vor
cddea sub incidenta sa. S-a mai observat, de altfel, ca, printr-un efect
substitutiv, ,,norma juridica tinde sa fic luatd drept realitatea insisi,
capabild sd facd si apard ceea ce ea enuntd” (Chevallier, 2010,
p. 59). Fictiunea — sau adevarul fabricat de comparatisti — nu
trebuie inteleasd, insd, ca ,,minciund” (asa cum ne-am astepta,
amintindu-ne ci in exemplele pe care le-am oferit in prima pagina
a acestui capitol juristii opun minciuna adevirului), ci ca un alt
mod de intelegere, diferit de cel pur stiintific cu care suntem in
mod traditional obisnuiti atunci cand vorbim despre drept.

De fapt, insistd Legrand, demersul comparatistilor consti, cel
mai adesea, in punerea in perspectivd a unor texte legale; or, nu
existd un ,,adevar” al textelor juridice, iar dacid acesta ar exista,
comparatistul nu ar putea avea acces la el decat prin interpretare,
care nu poate fi ,,adevédrata”. Ideea insasi de interpretare exclude,
in fapt, spunerea adevarului. De aceea, notiunea de ,,adevir” nu
poate fi utild atunci cand, in dreptul comparat, in drept, in general,
ne confruntdm cu interpretari diverse oferite aceluiasi text. Dupa
Legrand, ar trebui sd continudm sa sustinem valoarea adevirului in
comparatie numai dacd ar fi acceptabil sd concepem ,,adevirul” ca
fiind ,,plural” (un non-sens pentru aceasti valoare, asa cum este ea
inteleasd in mod traditional) ori dacd am putea vorbi de ,ade-
varuri” ale aceluiasi text (ceea ce am putea admite, de fapt, doar
dacd folosim termenul ,,adevar” in sens figurat). Prin urmare, desi,
traditional, oamenii au nevoie de adevir, ,.ar trebui si ne intrebim
dacd, in masura in care nu ar exista decat adeviruri, la infinit, nu ar
fi mai coerent, in orice caz, in contextul care ne preocupi (al
dreptului comparat), sd renuntam la cuvéntul ‘adevir’ o dati pentru
totdeauna” (Legrand, 2014, p. 25, 71).
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Paradigme si prijituri

Pe care dintre acesti comparatisti si i credem? Observati ca,
prin chiar modul in care am formulat aceasté intrebare, nu imi pun
problema ca unii dintre ei sustin ,,adevarul”, iar ceilalti nu. Pe de
altd parte, verbul ,,a crede” pe care l-am folosit aratd cd pana si
Juristul trebuie sa 1si asume preferinta pentru o teorie sau alta,
construitd in domeniul siu, interpretarile despre drept nefiind egale
cu Dreptul, acesta, la rdndul sau, neoferindu-se spre o cunoastere
sigurd, unicd sau adevarata. in fine, este clar cd trebuie si facem o
alegere, céci opiniile sustinute de autorii pe care i-am amintit,
diametral opuse, nu sunt conciliabile. Un criteriu pe care l-am
putea folosi in decizia noastra referitoare la una dintre cele dous
paradigme, adicd atunci cind alegem 1intre cele doui modele
propuse de teoreticienii dreptului comparat in privinta adevarului,
este criteriul notorietatii. Inainte sa dezvalui la ce se referd acest
criteriu, deschid o parantezd pentru a explica intelesul cuvantului
»paradigmd”, nu numai pentru cd este un termen pretios, des folosit
gi rar infeles, dar si pentru cd se va dovedi relevant pentru discutia
noastra ulterioard. In 1962, filosoful Thomas Kuhn a folosit
expresia ,,stiintd normald”, dorind si sugereze cd modul in care
»oamenii de stiintd fac stiintd” este determinat Tn mare masurd de
un model teoretic i practic (adica de o ,,paradigma”, in exprimarea
lui Kuhn) rigid, inflexibil, la care acestia trebuie si se conformeze
(aceastd constatare nu este o criticd!), care delimiteaza tematica
disciplinard, identifica problematica disciplinard relevantd, impune
criteriile de validare a raspunsurilor care se oferd intrebirilor
dintr-un domeniu, ba chiar influenteaza stilul in care isi concept
discursurile membrii aceluiasi domeniu. Pe scurt, Kuhn arati ci
»omul de stiintd trebuie sd fie descris ca membru al unei comu-
nitati, iar nu ca [intrupare a idealului abstract de] individ rational si
lucid” (Stengers, 2001, p. 9).

O intrebare pe care am putea sd ne-o punem, deci, in rezolvarea
dilemei noastre, este urmatoarea: care dintre autorii de mai sus
(Konrad Zweigert si Hein Kotz sau Pierre Legrand) este mai
influent in cadrul disciplinei de drept comparat? Care dintre cele
doud paradigme in care ei se inscriu este paradigma disciplinara
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dominantd azi in comparatia drepturilor? Am propus aceastd
intrebare mai ales pentru cd ea are un rispuns extrem de simplu:
Konrad Zweigert si Hein Kétz, adicd pozitivismul. Ne vom pune
mai tarziu problema dacd, pana la urmd, intrebarea noastra este o
intrebare bund sau nu si ce relevantd ar putea avea, in acest
context, eventualitatea ca cei doi sa se fi inselat (adicd posibilitatea
ca, in timp ce pozitia lor de comparatisti eminenti se consolida,
intre momentul in care si-au expus teoria si cel de azi, presu-
pozitiile acestei teorii sé fi fost contrazise nu de ,,stiinta” dreptului,
ci de migcarea generald din alte domenii, spre exemplu din
filosofia stiintei). Pentru moment, si notim, de asemenea, cu
surprindere, cd cel care teoretizeazd preeminenta lui Konrad
Zweigert si Hein K&tz in cdmpul dreptului comparat este chiar
Pierre Legrand, a cdrui voce, pe care nu doresc si o falsific
re-prezentand-o, spune literalmente asa: ,,[S]e poate sustine despre
comparatistii-in-drept ceea ce s-a spus despre oameni in general:
‘Suntem condusi de texte’. In cazul studiilor juridice comparative,
textul conducdtor este, fara indoiald, cel al lui Hein Kotz”
(Legrand, 2005-2006, p. 636).

Pentru Legrand, dreptul comparat reprezintd, incontestabil, o
disciplind, si incd una considerata azi o ,disciplind juridica la
mod&”. Ca si Kuhn, amintit mai sus, Legrand apreciazi ca disci-
plina se caracterizeaza printr-un mod specific de a rationa si prin
scopurile — cel putin in parte — comune ale celor care activeaza in
cadrul sdu, astfel incat, in prezent, putem vorbi de un camp struc-
turat al dreptului comparat, care ne este, de altfel, semnalat de
clemente precum programe de studiu, catedre, institute, conferinte,
congrese, reviste, in care sunt impartasite aceleasi obiective cogni-
tive, presupozitii epistemologice, practici discursive. Desi notiunea
insasi de ,disciplina” este pluridisciplinard, putdnd si beneficieze
lie de o abordare epistemologicd, fie de una sociologica ori filoso-
ficd, antropologicd sau psihologica, o definitie de dictionar simpla
(rimite la totalitatea regulilor de comportare si de ordine obligatorii
pentru membrii unei colectivitati si considerd sinonime cu
disciplina: ,,ordinea”, ,,spiritul de ordine”, ,deprinderea cu o ordine
strictd” (este interesant ca doar ca sens secundar al cuvantului este
semnalat cel de ,,ramurd a unei stiinte”).



10 Adevar i stiin{d sau interpretare?

Pe de altd parte, profesorul Legrand vorbeste de batilia care se
poartd in cadrul disciplinei dreptului comparat: astfel, in pofida
existentei unor valori de bazd si a unor scopuri disciplinare
comune, are loc o permanentd luptd pentru ,capital intelectual”
(exprimat, spre exemplu, in ceea ce-l priveste pe juristul compa-
ratist, prin prestigiu intelectual, autoritate asupra colegilor, recu-
noastere financiard, statut social, competente lingvistice, profil
international, calitati academice...) intre cei care ocupa pozitia
centrald in cadrul disciplinei (care urmaresc sa isi mentind
capitalul) si cei care aflati pentru moment intr-o pozitie periferica,
marginald (si dintre care cel putin unii doresc sa dobandeasca o
parte din acest capital). Faptul ca orice disciplind — nu doar a
dreptului comparat, nu doar a dreptului, in general — este un
permanent cdmp de razboi ne atrage atentia asupra diferentei dintre
épistemé (cunoastere) si doxa (versiunea asupra cunoasterii cel mai
larg Tmpartasitdi de membrii unei discipline, de cei care detin
pozitia centrald in cadrul acesteia, bucurandu-se de cea mai mare
parte din capitalul intelectual). Or, pentru profesorul Legrand, nu
existd nicio indoiald ca doxa in dreptul comparat este reprezentata
de o carte: Konrad Zweigert, Hein Kotz, Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung. Pozitia remarcabila a textului amintit tn cadrul
disciplinei dreptului comparat se datoreazd, dupa Legrand, deopo-
trivd unui suport institutional impecabil si unor caracteristici ale
textului nsusi. Din prima categorie fac parte pozitia pe care
profesorul Zweigert o ocupa la data aparitiei cartii in limba
germand (era directorul Institutului Max Planck din Hamburg, un
post pe care, dupd moartea sa, avea sd il ocupe si Hein Kotz),
reputatia si pozitia institutionald de care traducatorul in limba
englezd a cartii se bucura (Tony Weir era el insusi un apreciat
comparatist, profesor la Cambridge si absolvent al Trinity
College), respectiv reputatia Oxford University Press, editura care
a publicat traducerea. In cea de-a doua categorie s-ar inscrie longe-
vitatea textului, care a cunoscut mai multe editii, accesibilitatea sa,
caracterul abordabil pentru cititor, care se vede expus unei pure
descrieri, grija expresd acordatd problemelor metodologice, un
detaliu apreciat de juristi, excluderea atenta din analizd a oricdror
elemente non-juridice si eludarea constanta, de la o editie la alta, a
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oricdrei referiri la criticile aduse lucririi, pe care textul nu le
integreazd in reeditdrile sale succesive.

Ati putea, fireste, sd remarcati ci toate aceste elemente pe care
Legrand le mentioneazd ca fiind unele care justifici succesul
profesorilor Zweigert si K6tz sunt non-juridice, ba chiar ci unele
sunt cu totul exterioare textului pe care il propun cei doi, deci par
irelevante. Vé voi da, insd, un exemplu desprins din drept, care
aratd cat de mult conteazd cum opereazd juristii in raport cu ce
spun acestia in mod efectiv. Ne-am obisnuit si numim ,,doctrind”
textele care au ca obiect dreptul si pe care, de pilda, ne-am astepta
sd le gdsim in biblioteca unei facultdti de drept. Doi profesori
francezi, Philippe Jestaz si Christophe Jamin, ne atrag atentia ci, fn
spatele acestei colectii de texte, care sunt relevante pentru ca
reprezintd instrumentul prin care se exprimd dogmele (in sensul de
dictionar, ,tezd stiintifica consideratd imuabild, acceptatd necritic
si aplicatd rigid”) sau teoriile juridice, se afld autorii lor, o
»entitate”, in sensul de ,,grup informal, dar omogen [...] corp care
tine in acelasi timp de corporatie, societate savantd si club de
gentlemeni” (Jestaz si Jamin, 1997, p. 175). Importanta autorilor
pentru drept este indiscutabild, desi, fireste, nu ei exercitd puterea
legislativd: ,,Dat fiind ca autorii elaboreazd o dogmaticd in sensul
propriu al termenului, adici o explicatie globald a dreptului cu
vocatie normativd si in formad de sistem, ei participi la aceastd
operd de ansamblu pe care o numim in fine drept [...] si deci
exercitd, cd vrem sau nu, o putere colectivi”. Pentru a ardta ce ar
insemna dreptul fard opera doctrinei, Jestaz si Jamin compari un
kilogram de cirese (dreptul legiuitorului si al judecitorului,
consténd intr-o juxtapunere brutd de texte de lege) cu o prajituri cu
cirese servitd la desert de stapana casei (Tratatul de drept civil al
profesorului Marian Nicolae, spre exemplu). lati cum explici cei
doi profesori, in aceastid cheie amuzantd, contributia doctrinei:
»Aceasta [...] face o munca dubla. Pe de o parte, spala ciresele si
le scoate samburii, dupd ce le-a rupt coditele: altfel spus, elimini
contradictiile, obscuritdtile sau insuficientele dreptului in stare
brutd. Pe de altd parte, elaboreazd un aluat (dogmatica) pentru a
ingloba ciresele (a clasifica solutiile normative) si a face din toate
acestea préjitura (sistemul). Dupd care, legiuitorul, cat ar fi el de



