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In loc de prefata
Intoarcerea ,lecturii teoretice”:
intre postcritica §i postumanism

Premisa textului de fafi e destul de simpla: aceea ca
postumanismul reprezintd doar una dintre numeroasele
metode critice aflate la dispozitia cercetitorilor (roméni)
de azi. Cu alte cuvinte, am putea spune ci, tocmai
datorita resurselor la care avem astizi acces (fie ca vorbim
despre publicagiile piratate de pe platforme precum
LibGen sau Sci-Hub, fie ca discutim despre reteaua
conferintelor internationale la care putem oricind parti-
cipa), studiile literare autohtone ar trebui nu doar sa tina
pasul cu ceea ce se intimpla acum in Occident, ba chiar
si concureze pe piaga intelectuali mondiald, asa cum o
fac deja cu succes cativa dintre teoreticienii provenind
din tarile fostului bloc comunist. N-ag vrea totusi nici s
absolutizez criteriul invocat. Multe altele sunt conditiile
care ar trebui indeplinite pentru a putea sustine concluzia
de mai sus si, chiar daci exista, bineingeles, exceptii,
argumentul atinge insd problema existengei unei minima-
le infrastructuri de cercetare pe care, din varii motive, sis-
temul educational romanesc n-a reusit incd s-o satisfaca.

Stim foarte bine ci despre sfarsitul teoriei se vorbeste
inci de la mijlocul anilor 1980. Atacurile de care a avut
parte sunt inca si mai vechi si s-ar putea spune, fara prea
multe exagerdri, ci ele constituie deja un gen de sine
stititor, cu atat mai mult cu cat criza studiilor literare a
devenit, in ultimii zece ani, o problema institutionald i,
fapt interesant, institutionalizabili (de la Tzvetan
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Todorov la- Martha Nussbaum, aproape ci nu existi
vreun intelectual care si nu fi intervenit in acest dialog).
In siaj postmodern insi, dezbaterile dintre cele mai
recente par si se fi coagulat in jurul unei noi disparitii.
Rita Felski' si Jeffrey Di Leo? sunt, de pildi, doar doui
dintre cele mai cunoscute figuri care, pe urmele unei
Barbara Herrnstein Smith?, par si-si legat numele in mod
definitiv de problema »postriticii™. Inceputul veacului
curent ne obligd, asadar, la o sistematici revizuire a
tuturor modelelor epistemologice implicate, intr-un fel
sau altul, in conditionarea ori determinarea bunei
desfisurari a practicilor noastre critico-teoretice.

Unii s-ar putea intreba, si pe buni dreptate, daci mai
avem nevoie de inci un secol de sterile reflectii teoretice.
Or, cred ci, fird a mai putea scipa astizi din vedere
problema responsabilittii civice, rispunsul la aceasti
dilema nu poate fi altfel decat afirmativ. Spun asta pentru
cd, Intr-o epoca a crizelor de toate soiurile (ecologice,
politice, financiare si stiintifice), absolut toate activitatile
in care institutiile de educatie §i cercetare sunt angajate
trebuie, bineinteles, puse sub semnul intrebirii. Intero-
gatia ar trebui sd vizeze, inainte de orice, eficacitatea si
impactul acestor exercitii asupra bunistirii entititilor si
comunitdtilor care impirtigesc spatiul sistemelor-pimant.
Mergind mai departe, as spune ci, indiferent de natura
problemelor, criza studiilor literare — un loc comun deja
in sfera dezbaterilor intelectuale occidentale — nu poate fi

! Rita Felski, 7he Limits of Critique, University of Chicago Press,
2015.

* Jeffrey Di Leo, Criticism after Critique. Aesthetics, Literature, and
the Political, Palgrave, 2014.

% Barbara Herrnstein Smith, Contingencies of Value: Alternative
Perspectives for Critical Theory, Harvard University Press, 1988.

* Mitchum Huehls, After Critique: Twenty-First-Century Fiction
in a Neoliberal Age, Oxford University Press, 2016.
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inteleasi decit in cadrul evocat mai sus. Or, asemenea
proiecte privind legitimitatea ori relevanta socmlg a
cercetirii literare n-ar putea fi duse la bun sfarsit in lipsa
unor operatiuni de strictd conceptualizare. .

As zice, pe de alti parte, ci o meditatie cu inflexiuni
istorice s-ar putea dovedi indispensabild in procesul de
selectie si rescriere a instrumentarului teoretic de azi. In
exact aceeasi misurd se poate susgine, apoi, faptul ca
punerea in practici a unor noi solutii operagional_e d(::
sorginte tehnologicd va conduce, in final, la o serioasd
reconsiderare a categoriilor fundamentale implicate in
gandirea literard. Ceea ce urmeazi in continuare este,
asadar, o rapidd trecere in revista a celor mai importante
propuneri teoretice ale acestui inceput de secol XXI:
Chiar daci discursurile adunate in jurul postumanului
rimAn citeva dintre cele mai notorii interogatii filosofice
ale actualititii, curentul poate fi ingeles si ca desemnand
un set de prepozitii (logice) si strategii de lecturd critice.
Nu vom putea, de altfel, descifra relatiile pe care postu-
manismul le intretine cu celelalte paradigme investigative
ale momentului decit daci procedim, mai intdi, la
cartografierea felului in care miscirile ori scolile antrenate
in discutiile academice recente se raporteazi — in alci-
tuirea unui tablou sinoptic, daca vreti — la citeva dintre
notiunile centrale ale practicii si teoriei literare.

Punind intre paranteze, deci, problema postuma-
nismului, vom putea spune ca, pentru cei care au urmarit
cu atentie dezbaterile epistemologice din sfera literarului,
nu ar fi deloc greu de observat ca, mai mult ca oricare alt‘
proiect, literatura comparatd pare a fi domeniul c_el mai
bine prizat azi de comunitatea academica internaylon'flla.
Putem merge pind la a spune ci noua paradigmai a
Jiteraturii mondiale” a reusit si rezolve, cel pugin in
aparentd, atdt problemele metodologice ale disciplinei,
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cat si cele notionale. Chiar daci nici de aici nu lipsesc
contestdrile (reactia semnati de Emily Apter rimaine,
probabil, cea mai cunoscuti'), David Damrosch, Pascale
Casanova si Franco Moretti sunt, ne place ori nu, cAteva
dintre cele mai importante nume ale actualititii. Firi a se
confunda, relevanta cercetirii cantitativ-computationale
constd — in siajul paradigmei world /it — in aceea ci a
reusit si produci mai mult dect simple rezultate (mai
mult, adica, decit ceea ce anticipase). Spun asta, fireste,
pentru ci — fapt crucial — ,lectura la distanti” a dat
nagtere unor noi intrebéri privind metodele i conceptele
fundamentale ale istoriografiei literare. In treacit fie spus,
ideea de lecturi pare a fi cea mai contestati categorie a
prezentului: cei care se revendicd de la ,generozitatea”
lucrarilor Evei Kosofsky Sedgwick vorbesc, spre exemplu,
despre ,lectura reparativ-apreciativi”, dupa cum,
impotriva celei simptomatice, Sharon Marcus si Stephen
M. Best teoretizaserd, la rindul lor, ideea ,lecturii de
suprafagd”.

Ignoranta comunitagii academice extrem-contempo-
rane constd insd in interpretarea proiectului morettian ca
fiind absolut singular (sau exceptional). In mod evident,
multe altele sunt demersurile care au in vizor reconfi-
gurarea practicilor istorice. Alituri de Galin Tihanov?,
Hans Ulrich Gumbrecht semneazi, de pildd, cteva
dintre cele mai influente articole ale anilor 1990,
respectiv. 2000. El interogheazd, intre altele, ideea
conform cireia progresul teoriei ar constitui un soi de

" Emily Apter, Against World Literature. On the Politics of
Untranslability, Verso Books, 2013.
2 Galin Tihanov, ,The Future of Literary History: Three

Challenges in the 21st Century”, in Primerjalna knjizevnost, vol.
3, nr. 1, 2008.
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garantie' sau lipsa unui consens institutional in ceea ce
priveste diviziunea muncii in umanioare (epistemologia si
studiile de caz).? Doud lucruri mi se par insi de retinut
din totalitatea interventiilor lui Gumbrecht. In primul
rand, acela ci viitorul studiilor literare depinde de o noud
pozitionare (postumand, daci vreti) a cercetitorului in
campul textual: o pozitionare care, renuntind la privi-
legiile teleologice ale subiectului cartezian, implicd o
densi recontextualizare istorici a tuturor evenimentelor
literare.? Al doilea e tocmai conceptul de ,prezentd” care,
impotriva deconstructiei derrideene, pare s structureze
intreaga sa arhitecturd epistemologica.* Reactionand in
fata asa-numitei congtiinte digitale, Gumbrecht reintro-
duce — firi a fi, totusi, singurul — materialitatea sau cor-
poralitatea in sfera studiilor literare (vezi si ,somestetica”
lui Richard Shusterman). De altfel, de la Making Sense in
Life and Literature (1992) la  Atmosphere, Mood,
Stimmung (2012) sau Our Broad Present (2014), majo-
ritatea cirtilor sale dezvoltd una si aceeasi problematica:
critica realistd a interpretarii i a felului in care aceasta
fusese grefati pe corpul stiintei literare.”

Hans Ulrich Gumbrecht, ,, The Origins of Literary Studies — And
Their End?”, in Stanford Humanities Review, vol. 6, nr. 1, 1998,
hteps://web.stanford.edu/group/ SHR/6-1/ html/gumbrecht.html.
Hans Ulrich Gumbrecht, ,, The Future of Literary Studies?”, in
New Literary History, vol. 26, nr. 3, 1994, pp. 499-518.

Hans Ulrich Gumbrecht, ,Shall We Continue to Write
Histories of Literature?”, in New Literary History, vol. 39, nr. 3,
2008, p. 530.

Hans Ulrich Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning
Cannot Convey, Stanford University Press, 2004.

Hans Ulrich Gumbrecht, , The Future of Reading? Memories
and Thoughts toward a Genealogical Approach”, in Boundary
2, vol. 41, nr. 2, 2014, pp. 99-111, hups://doi.org/10.1215/
01903659-2686106.

()
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Cu toate ci apartin unor curente diferite de gandire,
i-ag numi in continuare pe cei care, desi suficient de
influenti, nu au reusit totusi si formeze in jurul lor ceea
ce Foucault ar fi numit noi cAmpuri discursive: Slavoj
Zizek, Alain Badiou, Jacques Ranciere, Georges Didi-
Huberman, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy,
Francois Laruelle, Gilles Lipovetsky, Zygmunt Bauman,
Peter Sloterdijk, .Manuel Delanda, Alexander R.
Galloway, Isabelle Stengers, Boris Groys si Ulrich Beck.
Existd, pe de cealaltd parte, o serie de noi scoli de gandire
coagulate in jurul unor personalititi mai putin notorii.
Ma gandesc, in primul rind, la miscirile de ecocritici sau
geocriticd, dar si la mai putin frecventatele economic
criticism (Martha Woodmansee, o cercetitoare care s-a
impus, de altfel, prin studiile genealogice dedicate
investigarii relaiilor istorice dintre auctorialitate si ideea
de proprietate intelectuald) ori literary darwinism (cu
nume importante precum Brian Boyd, Joseph Carroll ori
Jonathan Gottschall).

De retinut, in privinta virajelor metodologice dintre
cele mai recente, importanta celor grupate sub urmi-
toarele etichete: ,the affective turn”, ,the ethical turn”,
»the narrative turn” gi, nu in ultimul rind, ,the cognitive
turn”. Problema, cum sugereazi editorii unei extrem de
importante publicatii, ar fi insd ci niciuna dintre acestea
nu a reusit si livreze, deocamdati, o definitie clari a
teoriei. Nu stim, cu alte cuvinte, daci teoria este, asa cum
bine sugereazi aceeasi editori, un mod de abordare a
literaturii, un sistem conceptual al stiingelor umane sau
un tip de practica in care (inci) ne scildim.! Pentru a fi
cu adevirat functionale, aceste noi turnuri ar trebui,
asadar, si plece tocmai de la recunoasterea limitelor

! Daphne Patai, Will H. Corral (coord.), Theory’s Empire. An
Anthology of Dissent, Columbia University Press, 2005, p. 1.
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vechilor proiecte. Coerenga fine astizi in principal de
felul in care inglobim — prin distantare — propunerile
teoretice ale veacului trecut. Un lucru e cert: impotriva
poststructuralismului de ieri, teoria se intoarce azi la
realitatea empirici abandonatd de adeptii deconstructiei.
Ba mai mult, am putea spune chiar ci teoria pare a fi
descentralizati si (re)distribuitd, vorba lui Ranciére, sub
forma unei serii mult mai modeste de strategii de lecturd.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci pand si
invectivele antiteoretice fuseserd integrate sau cel putin
interpretate ca ficAnd parte din corpul Teoriei cu ,,T”
mare. Ghiduri, manuale, antologii si istorii exista deja cu
zecile. Nici nu e de mirare ci teoria se dovedeste astizi a
fi departamentul cel mai bine documentat al studiilor
literare. Putine sunt, cu toate acestea, criticile la adresa
teoriei. Acuza e veche, recunosc, dar, exact in momentul
propriei glorificiri, ceea ce teoria pierduse din vedere e,
intr-adevir, specificitatea obiectului literar. Mult mai
nuantate par a fi, in schimb, decupajele conceptuale ce
vin dinspre zona filosofiei literare. Aceste investigatii
sunt, de reguld, impdrtite in citeva mari domenii — (1)
istorie, (2) epistemologie, (3) estetica, (4) hermeneutica,
(5) metafizicdi (5) eticd si teorie politicd' — sau
problematici: (a) relagiile dintre filosofie si literaturd, (b)
angajamentul emotional si experienta lecturii, (c) filosofia
formei literare, (d) viata morald, (e) problema adevirului
literar, (f) critica biografici si intengionalismul si, in
sfarsit, (g) chestiunea limbajului literar.” Poate n-ar trebui
ignorate nici montajele dedicate unor aspecte conexe,

' Vezi Noél Carroll, John Gibson (coord.), 7he Routledge
Companion To Philosophy Of Literature, Routledge, 2016.

2 Vezi Garry L. Hagberg, Walter Jost (coord.), A Companion to
the Philosophy of Literature, Wiley-Blackwell, 2010; sau Severin
Schroeder (ed.), Philosophy of Literature, Wiley-Blackwell, 2010.
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precum hermeneutica (recomand volumul editat de Jeff
Malpas si Hans Helmuth-Gander la Routledge in 2015)
ori estetica (vezi ghidul coordonat de Berys Gaut si
Dominic Mclver Lopes la aceeasi edituri in 2013).

Or, daci am mentionat deja importanta filosofiei in
dezvoltirile actuale ale criticii literare, ar fi poate oportun
s mentionez faptul ci propunerile celor interesati de
valorificarea dimensiunii materialiste a Htraditiei specu-
lative” riman citeva dintre cele mai productive intreprin-
deri ale noului mileniu (lain Hamilton Grant, Quentin
Meillassoux, Ray Brassier, Ian Bogost, Lei Bryant)."! Asa
cum scriam deja mai sus, noua turnuri se defineste, in
primul rand, prin distanta pe care si-o asumi fagi de
poststructuralismul si constructivismul veacului trecut.
Fapt divers, asa-numita ,Object-Oriented Ontology”
(legatd, in principal, de numele lui Graham Harman) a
fost interpretati, la rindul ei, ca apartinind, de fapt,
postumanismului. Semnificativ e insi faptul ci Harman
propusese, inci din 2012, conﬁgurarea unei critici
literare orientate spre obiect si, mai exact, citre o eficienta
gestionare a autonomiei sau independentei textului
literar.” In aproximativ aceeasi perioadi, Eileen Joy
schitase, la rindul ei, citeva note privind existenta unei
asa-zise critici literare speculativ-realiste.> S-ar putea
spune cd, aldturi de initiativele unui Levi Bryant, propu-
nerea semnatd de Joy se afli pe aproximativ aceeasi
pagind cu ideile lui Gumbrecht (discutat ceva mai sus).

" Levi Bryant, Nick Srnicek, Graham Harman (eds.), 7he
Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, Re.press,
Melbourne, 2011.

2 Gra.ham Harman, ,The Well-Wrought Broken Hammer:
Object-Oriented Literary Criticism”, in New Literary History,
vol. 43, nr. 2, 2012.

3 Eil.eén Joy, ,Notes Towards a Speculative Realist Literary
Ciriticism”, 20 decembrie 2011, 08:00 p-m. GMT. Tweet.

In loc de prefati 15

Impotriva presupozitiilor postmoderne, problema centra-
1 a dezbaterii vizeazd, asadar, (re)aducerea materialitigii
textelor — ca obiecte existentiale — in centrul atentiei
literare.'

Intr-o manier3, si zicem, postumand ar putea fi citite
si cele trei volume adunate sub tidul Technics and Time,
cu atAt mai mult cu cit cel mai recent volum semnat de
Bernard Stiegler constd, in fond, intr-o dubld criticd a an-
tropocentrismului si-a antropocenului.’ Pentru filosoful
francez, iat, problema tehnologiei nu poate fi despartita
de sfera activititilor umane. Ceea ce inseamnd cd uma-
nismul trebuie evaluat/criticat, spune Stiegler, la intervale
regulate de timp, tocmai pentru ci tehnologia propriu-
zisa se afli in continui dezvoltare. Stiegler nu gindeste
evolutia, asadar, decit in termenii unei interactiuni intre
stabilitatea corpului organic, progresul formelor teh-
nologice si ansamblul comunititilor sociale. Chiar daci
insceneazi mici conflicte intre tehnologiile economiei
neoliberale si totalitatea proiectelor culturale, viziunea
cercetitorului rimane, in esentd, una optimista.

Moment in care cred ci ar trebui totusi evocatd —
pentru o mai bund intelegere a ragiunii pentru care o
rapidi trecere in revistd a celor citeva dintre cele mai

| Pentru o succinti sistematizare a stilisticii pragmatice vezi Alex
Ciorogar, ,From Somaesthetics to The Stylistics of Existence:
Styles of Writing, Ways of Living”, in Anna Budziak, Katarzyna
Lisowska, Jarostaw Wozniak (coord.), Literature, Performance,
and ~ Somaesthetics.  Studies in  Agency and Embodiment,
Cambridge Scholars Publishing, 2017.

Bernard ~Stiegler, Technics and Time (1). The Fault  of
Epimetheus, Stanford University Press, 1998; Technics and Time
(2). Disorientation, Stanford University Press, 2009; Technics
and Time (3). Cinematic Time and Question of Malaise,
Standford University Press, 2010.

Bernard Stiegler, 7/he Neganathropocene, ed., trad., introd. de
Daniel Ross, Open Humanities Press, London, 2019.
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