
Planul lui Baumer

La „5 ale lui martie 1830, supt no. 1689”, generalul Pavel 
Kiseleff, guvernatorul Bucureştiului, aflat atunci sub ocupaţie 
ţaristă, orînduia „o comisie într‑adins pentru îndreptarea şi înfru­
museţarea” capitalei valahe. „Prezdent” a fost numit biv‑vel 
logofătul Alexandru Filipescu, iar ca membri, inginerul genist 
Baumer, vel‑aga Costache Cantacuzino şi vornicul Barbu Ştirbei. 
În următorii trei ani, sub atenta supraveghere a lui Kiseleff, 
această comisie a trecut la igienizarea şi modernizarea oraşului 
care pînă atunci se „dezvoltase” fără nici un fel de noimă şi 
regulă, „întinderea Bucureştilor fiind mult mai mare decît numă­
rul poporenilor săi”. Aşa că „de acum înainte – hotărăşte comi­
sia, nu mult după înfiinţarea ei – va fi poprit fiecare de a face 
orice zidire sau clădire, afară de coprinsul cel de acum”, ale cărui 
semne de hotar au fost riguros stabilite, aşezîndu‑se şi zece 
bariere la intrările oraşului. Toate acestea au fost cuprinse într‑un 
„Regulament pentru starea sănătăţii şi paza bunei orînduieli în 
politia Bucureştilor” (politie venind din grecescul polis, denu­
mind generic oraşul), care prevedea „dregerea tuturor uliţelor, 
aşternerea lor cu piatră şi curăţirea Dîmboviţii”, ca şi măsuri 
„pentru curăţenia şi altele ce privesc la sănătatea orăşanilor”. 
Este, practic, certificatul de naştere al Bucureştiului modern, 
din ceea ce era pe atunci mai degrabă o adunătură de case din 
chirpici, dominate de Curtea Domnească, de Dealul Mitropoliei, 
mînăstirile Mihai Vodă şi Cotroceni, cît şi de unele curţi boie­
reşti. Acest „plan urbanistic zonal”, cum denumim astăzi docu­
mentaţiile similare, a fost întocmit „spre a să înfrumuseţa oraşul 
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Bucureştilor şi a să asemăna cu celelalte oraşe ale Europii”, după 
cum îşi doreau autorii Regulamentului. 

Dar distanţa era mare – nu doar în stînjeni, cît mai ales în 
timp. „O dungă brun roşiatică sau neagră sau trandafirie pe 
verdele uniform al păşunilor. Cîteva turnuri, o clopotniţă, aco­
perişuri profilîndu‑se la orizont.” Este descrierea unui oraş din 
nordul european, la mijlocul veacului al XVII‑lea. De departe, 
şi Bucureştiul arăta la fel. Numai că, odată intrat în oraş, fie pe 
Drumul Pantelimonului, dinspre Tîrgul de Afară, pe Dudeşti, 
Calea Tîrgoviştii sau pe podurile de la Ştefan Vodă, Mogoşoaiei 
ori cel al Calicilor, se ajungea pe atunci în mahalalele sordide 
ale oraşului : case rare, „multe locuri pierdute, îngrădiri mari de 
curţi sau grădini fără nici un folos şi multe locuri slobode, fără 
nici o trebuinţă, unde fiecare aruncă gunoaiele”, după cum se arăta 
într‑o „băgare de seamă” care încheia Regulamentul sus‑amintit 
din 1830. Eram încă departe : către 1650, majoritatea drumurilor 
din oraşele din Ţările de Jos erau deja pavate şi „fiecare gospo­
dină spală ea însăşi sau pune să se spele trotuarul şi porţiunea 
de pavaj din faţa casei”, chiar şi cu peria sau, în cel mai rău caz, 
locul e presărat cu nisip fin – după cum sînt descrise, de pildă, 
oraşele olandeze din vremea lui Rembrandt. Bucureştiul guver­
natorului Kiseleff se afla deci în faţa unei mari provocări : cum 
să transformi casele şi grădinile în neorînduială ale capitalei 
valahe într‑un oraş ? Ideea, pe cît de simplă, pe atît de ingeni­
oasă, a funcţionat : prin mahalale au fost trase „drumuri largi 
şi puse pe linie, fără a se abate, decît numai unde va fi vreo 
zidire deosebită”. Proprietarii „căscioarelor” aflate în cale le‑au 
vîndut „pe seama oraşului”, iar „particolarii” au fost îndemnaţi 
să‑şi zidească case şi să‑şi împrejmuiască curţi numai pe aceste 
aliniamente, la marginea cărora urmau a se planta copaci, aşa 
încît „să închipuiască aleiuri, aceste uliţe arătînd o priveală fru­
moasă şi mulţumitoare” şi îndemnîndu‑i pe mulţi „a‑şi face 
lăcuinţa acolo”. „Şi aşa – încheia acea «băgare de seamă» – după 
o curgere de vreme, oraşul să va afla mutat în acele mahalale 
şi soarta Bucureştilor să va asemăna cu soarta tuturor oraşelor 



152 Marius Oprea

Europei, unde cetatea ce să zice veche este cea mai urîtă vedere, 
în vreme ce cetatea cea nouă arată o frumuseţe deosebită, un 
aer folositor, mulţumire şi sănătate celor ce locuiesc într‑însa”. 

Regulamentul alcătuit din îndrumarea generalului rus Kiseleff 
i‑a adus acestuia chiar recunoştinţa posterităţii, prin atribuirea 
numelui său uneia dintre cele mai cunoscute artere din oraş, în 
vreme ce adevăraţii săi autori au fost uitaţi. Schimbarea a atins 
nu doar faţa oraşului, ci şi mentalitatea locuitorilor săi într‑atît, 
încît ei înşişi au început a înainta „plecate jalbe”, nu numai pentru 
a se plînge de vecini călcători de hotar ori pentru obţinerea de 
ajutoare sau scutiri de taxe, din cauza secetei şi a molimelor 
ori în alte pricini, ci şi pentru „folosul întregii obşti”. Această 
schimbare a venit parcă peste noapte. Deja la 6 februarie 1831, 
cînd abia se uscase cerneala pe noile reglementări, locuitorii „ot 
mahalaoa Popescului” din cuprinsul „politiei” Bucureştilor îna­
inta către „domnul ghenăral leitănant şi a feluri dă orduri cava­
ler Pavel Dimitrievici Kisileff ” o „plecată jalbă” prin care se 
cerea strămutarea abatoarelor şi a tîrgului de peşte din acele 
părţi către marginea oraşului. Planul lui Baumer, „podpolcov­
nicul de ingineri” din trupele ţariste staţionate la Bucureşti, 
primul „plan urbanistic general” al Capitalei, a fost aplicat şi a 
funcţionat. Era primul pas spre oraşul de tip european, dintr‑o 
călătorie nici astăzi încheiată. Dar despre acest din urmă Bauer, 
autorul de facto al modernizării oraşului, nu se mai aminteşte 
nicăieri.



Toamna birocraţiei

În toamna anului 1832, căminarul Costache Manu, şeful „secsii 
al doilea al Marii Dvornicii a trebilor din Lăuntru”, adică un fel 
de secretar de stat în Ministerul de Interne al Valahiei, a desco­
perit că se află mult în urmă cu aplicarea unei solicitări „de 
sus”. În iunie acelaşi an se stabilise prin adresa no. 416 ca toate 
„mădulariile Sfatului orăşenesc, fieşcare pentru partea ce i se 
cuvine” să ia măsuri pentru „toate cît sînt neapărat trebuin­
cioase” pentru a „îndeplini regularizaţia în păstrarea şi trime­
terea hîrtiilor în deosebitele canţelarii”. Termenul-limită expirase : 
„Toate aceste lucrări trebuiesc isprăvite mai naintea lui 1 sep­
tembrie, epohă întru care se va pune în lucrare o revizie, spre 
a se pliroforisi despre întreaga bună orînduială ce ar fi aşăzată 
în fieşcare canţelarie”. Deşi nimeni „nu se pliroforisise” încă, 
adică nu se informase dacă „revizia” s‑a petrecut sau nu, aceasta 
nu însemna că va mai întîrzia mult să o facă. Fusese o vară fier­
binte, iar în aerul încremenit sub arşiţă al Bucureştilor un răgaz 
de o lună era cît unul de un ceas prin alte capete ale lumii, unde 
puterea îşi ordonase şi exersase de ceva vreme mecanismele 
birocratice. La noi era mult timp în general – iar atunci, în 
particular, pînă după culesul poamelor din grădinile largi şi 
bogate ale capitalei şi pînă să fiarbă vinul. Dar nu mai mult. 

Trezit deci probabil de vreo veste privind agitaţia autumnală 
a veliţilor boieri întorşi de pe la moşii, căminarul Manu îşi 
scoase la rîndul lui din letargie subalternii, printr‑o convocare 
fără drept de apel. Era oricum o zi de luni, 2 octombrie a anului 
1832, cînd încep lucrurile a se aşeza şi planurile capătă contur. 
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Căminarul anunţa : „Orînduit fiind prin porunca marii Dvornicii 
a se face revizie orînduelii canţelarii cinstitului Sfat orăşenesc, 
grăbesc a vesti printr‑aceasta ca binevoind să fie spre îngrijire 
a să afla la canţelariie toţi lucrătorii mîine Marţi, de la 9 ceasuri 
evropeneşti pînă la unul din zi”. Un răgaz generos. Dar ce atîta 
grabă ? Şeful cancelariei Bucureştilor, Grigore Călinescu, om de 
modă veche pe care agitaţiile mărimilor şi termenele grăbite 
nu‑l prea tulburau, ştiind şi grijile oamenilor săi, îşi puse propria 
rezoluţie pe adresa conului Costache : „Toţi lucrătorii canţelarii 
să să afle mîine la 4 în lucru pe la mesele ce să află lucrînd”. 
Orele 4 „din zi”, adică 10 după cele „evropeneşti” şi cu una mai 
tîrziu decît se ordonase – căci unde se întîrziase o lună, mai 
intra un ceas. Aşa cum prevăzuse, „inspecţia” a venit pe la cea­
surile prînzului şi, cum a venit, aşa a şi plecat, „căminarul Manu” 
arătîndu‑se mulţumit, cel puţin faţă de cei controlaţi. Dar urma­
rea a fost una neprevăzută : pe 20 octombrie, cu adresa no. 8052, 
cancelaria Sfatului a primit un regulament în 12 puncte, de la 
„Secsia al doilea din Marea Vornicie a trebilor din Lăuntru”. 
Manu scria : „Administraţiia ţărilor, obştirea pravililor noroade­
lor şi a bunelor întocmiri nesăvîrşindu‑să decît prin organul 
scrisului, canţalariile unde să scriu toate hîrtiile – care pînă la 
o vreme aflîndu‑să în ţara noastră întru o stare foarte neîngri­
jată, prin întunerecul lucrărilor să înfiinţa cotituri în care puru­
rea să tăinuia mulţime de avuzuri – nu mai pot fi lăsate întru 
acea vătămătoare neorînduială de mai înainte vreme”. Aşa că 
prin noul regulament se dispune ca „fiesce canţalarie” să se 
despartă „în număr de mese, ocolite de scaune şi cu cuviincioa­
sele unelte de scris” ; stolnacealnicul, adică „şeful de masă”, are 
un „pomojnic” (ajutor), „trebuinciosul număr de scriitori”. Limba 
rusă intra rapid în administraţie şi aşa ar fi rămas, dacă românii 
n‑ar fi avut un dram de noroc şi ţarul mai multe probleme la 
vremea aceea. Un „reghistrator” va trebui să „ţie seama” de hîr­
tiile „cîte intră şi es”, numerotate în „reghistru”, cu dată şi număr, 
cu iscălitura „pomojnicului” care le‑a preluat, iar cînd se eli­
berează „către cine privescu, să ţie condicuţe mici în care să 
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însemnează numărul hîrtii şi luna şi zioa în care să dau, supt 
iscăliturile priimitorilor”. Toate „pricinile cîte izvodescu mate­
rie de lucrarea canţalarii trebuiesc deosebite în delă, cusute pă 
muchie”, iar „delele”, dosarele înscrise şi numerotate pe cotor, 
se vor aşeza în dulapuri, evidenţa lor fiind anume ţinută într‑un 
„catastih curat”. Datoriile „amploaiaţilor” sînt de a ţine buna 
orînduială a lucrărilor şi a nu întîrzia la serviciu ; scriitorii să scrie 
citeţ, pomojnicii să „ţie reghistru mesii”, secretarul („stonaceal­
nicul”) „să alcătuiască ciornile după duhul rezoluţiilor şi să facă 
cuvenitele băgări de seamă”. La toate hîrtiile, „după cetire cu 
loare aminte, şăful să scrie rezoluţia supt al său condei”. Noile 
orînduieli trebuiau aplicate întocmai, „fiind şi această ramură 
a canţălarii a înfăţişa acum o adevărată pildă dă metodicească 
anerghie, de curăţenie şi de slujbă liniştită şi cu osîrdie”, încheia 
căminarul Manu.

La cancelaria Sfatului Bucureştilor, Grigore Călinescu a citit 
cu luare-aminte Regulamentul ; a mai revenit asupra ultimelor 
cuvinte, cele despre „curăţenie” şi „slujbă liniştită”. Apoi a scris, 
citeţ, în marginea lui : „a se urma întocmai” şi, după cum arătau 
instrucţiunile, l‑a numerotat, a pus să fie legat într‑un dosar şi 
l‑a închis în dulap.


