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Un conflict indelung asteptat:
Primul Razboi Mondial
(1914 -1918)

Chiar daca a trecut aproape un secol de la desfasurarea
Primului Rdzboi Mondial, unii istorici Inca se mai intreabi daci ar
fi fost posibil sau nu ca acest conflict sa fie evitat. Desigur, in cazul
istoriei, indeosebi a celei trecute,probabilitatea nu-so poate
locul decat ca joc imaginativ, ca ipoteza inutild si sterili. S-
spus, de altfel, despre istoria contrafactuald, un adevir elemant‘.r.
la indemana oricui: ,,nimic nu este mai inutil decat probabilititile
istorice”".

-
-a

Cu greu putem presupune, cu toate ca avem acces la toate
datele/determinarile, cum si de ce anume se produce un eveniment
istoric. Fireste, ma gandesc la evenimentul istoric cu caracter
major, si nicidecum la puzderia obositoare, frustrantd, de asa-zise
evenimente istorice nesemnificative. Unii istorici, profund
ideologizafi, au tot scris, in anii din urma, despre ,,legile istoriei”,
care, chipurile, existau in sine, doar cu scopul ,,nobil” de a introna
triumfétor/ireversibil cea mai dreaptad dintre oranduiri: comunismul.
Nu au fost, nu vor putea fi descoperite ,legi ale istoriei” pentru
simplul fapt ca ele nu existd. Au existat (si mai exista, probabil)
legi ale istoriei doar in mintile imbAacsite ale unor istorici, indivizi

dogmatici, ce s-au vandut ,celei mai gogonate minciuni a
secolului: Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste™ si regimului
criminal patronat de ea.

O asemenea modalitate de a gandi istoria se scrie ,,in

mitirul aberatiilor pseudostiintifice (...) deoarece nu reuseste si
sesizeze caracterul partial si limitat din punct de vedere istoric al
oricarei intelegeri...”. Dacd nu pot exista legi ale istoriei, ceva

_ Henry Kissinger, Diplomatia, All, Bucuresti, 2002, p. 358.
" André Glucksmann, Bucdtdreasa si mancdtorul de oameni, Humanitas,
Eseul Politic, Bucuresti, 1991, p. 69.
Lucian Leustean, Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon. 1918 —
1920, Polirom, Iasi, 2002, p. 9.
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anume trebuie si oblige starea de fapt si se converteascd in
eveniment; iar acel ceva, departe de a putea fi cunoscut, nu poate fi
decat determinismul, care, acumuland tendinte diverse/divergente,
explodeazd in eveniment: . fenomenele sociale sunt supuse mai
degraba unui determinism decat unor intentii lucide™. Cred, insa,
ca determinismul, la care am ficut trimitere, il obligd pe om si
participe la un alt fel de istorie, mult diferita fata de aceea la care el
participd de obicei, sau la care ar dori si participe. Iar la un alt fel
de istorie omul ia parte fortat, obligat fiind si inteleagd, sd
descopere cd ,,apartine unei colectivititi ce participa la o istorie,
comuna mai multor colectivitati””. Integrat unei colectivitati, omul
accepta sa se supund unor rigori, depasindu-si statutul de persoani
particulard, intelege, este obligat, la urma urmei, s se sacrifice
pentru o cauza anume, deoarece ,,individul care aparfine istoriei
trebuie sa-gi asume riscul suprem”. latd un punct de vedere ce
poate fi validat si dintr-un alt unghi, complementar: ,toate
catastrofele {in de normalitatea istoriei”’, intelegand prin acesta
catastrofa istoricd intrinseca destinului uman, colectivitatii umane,
in ansamblul ei.

O astfel de catastrofi, care s-a abitut asupra Europei, in
primul rand, si apoi asupra intregii lumi, a constituit-o Primul Rézboi
Mondial (1914 — 1918), Marele Razboi, cum i se va spune de cei care
i-au supravietuit si au scris despre el. Originile acestei catastrofe fira
precedent nu pot fi puse doar pe seama ,,marilor puteri capitaliste care
au declarat, in 1914, prima mare conflagratie a secolului nostru, in
scopul intdririi dominatiei lor coloniale si a reimpdrtirii sferelor de
influenta™®, decat daca esti tributar unei maniere simpliste de a judeca
lucrurile sau daca, fnregimentat ideologic, esti sigur ci | legile
istoriei”, pe care fi le-a pus in brate Partidul, conduc spre
explicatii/finalitati pe masura acelor ,,legi”.

* Raymond Aron, Introducere in filosofia istoriei, Humanitas, Bucuresti,
1997, p. 386.

3 Ibidem, p. 390.

§ Ibidem, p. 403.

7 José Ortega Y Gasset, Europa si ideea de natiune, Humanitas,
Bucuresti, 2002, p. 36.

5 1 Agrigoroaie, Romdnii in istoria universald, I; coordonatori: I.
Agrigoroaie, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iasi, Universitatea AL 1. Cuza”,
1986, studiul ,, Pozitia marilor puteri fata de Romdnia. 1914 — 1918, p.
448; studiul a mai fost publicat si in ., Romdnia in relatiile internationale.
1699 — 1939”, Editura Junimea, lasi, 1980, p.- 375 —441.
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O asemenea judecata istorica culpabilizeaza, in bloc, s
marile puteri, ca avand vinovatii egale, responsabil dentice, in
declangarea conflictului. Autorul citat nu voia sa stie ¢z, in planu
unor relatii internationale tensionate, de mult confl:
aplicat un adevar formulat incad din Antichitate:
posibild daca e vorba de o mare multime™, indeosebi intr-un ¢
in care deciziile au fost lasate pe seama unor ..pigmei 21 gandiri
care sunt politicienii”'’.

Inceputul secolului al XX-lea, in plan istoric, tariste dupa
sine mari si nerezolvate probleme ale veacului trecut. Cu toate ca,
se stie, secolul al XIX-lea se considera a fi fost secolul
natiunilor/nationalitatilor, tocmai in Europa, continentul care inca
domina lumea, existau la vremea aceea numeroase natiuni captive
unor imperii multinationale, autocrate. Daca unele state europene
isi rezolvaserd problema nationald de decenii sau de secole, altele
(cehii, slovacii, romanii, ucrainenii, polonezii, neamurile baltice,
finlandezii, sarbii etc.) se aflau inca intr-o situatie dramaticd, fiind
nevoite sa-si Incordeze energiile morale pentru a rezista politicii de
deznationalizare/asimilare practicatd cu cinism si fard crutare de
stapanitori (Austro-Ungaria si Rusia, cele mai clasice exemple).
Asadar, veacul XIX, ca problematica, se prelungeste pana la
declansarea Primului Razboi Mondial, pentru ca, odata catastrofa
incheiatd, sd rezolve (temporar, desigur), in sensul dreptatii,
aceeasi veche/noud problema nationala. Daci in secolul al XIX-lea
flecare popor 1isi cauta cu tenacitate identitatea nationalad
dimensionindu-si-o dupd propriul potential sau dupa obiectivele
avute in vedere, altele, favorizate de un destin istoric la care au
trudit din greu, secole de-a randul, vor depdsi nationalismul
pozitiv, clasic, convertindu-l fintr-unul orientat inspre afara.
Curentele ntionaliste agresive au prins contururi accentuat negative
la sfarsitul veacului al XIX-lea si vor deveni si mai agresive la
inceputul secolului, contribuind decisiv la intunecarea peisajului
diplomatic european, i nu numai.

Desigur, confruntarea dintre marile puteri europene era
provocatd de lucruri concrete, precise: dominatia continentului,
controlul unor zone strategice vitale, extinderea sau conservarea
imperiilor coloniale, controlul/accesul la resurse de orice fel,
supradimensionarea eului national in opozitie cu cel al

" Aristotel, Politica, Paideia, Bucuresti, 2001, p. 175.
José Ortega Y Gasset, op. cit., p. 33.
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rivalului/vecinului, cresterea rolului »planificatorilor” militari in
strategiile de durata ale unor state, etc.

Inaintea Primului Razboi Mondial, Europa se plasa intr-o
pozifie de stdpana a lumii; nimic/nimeni nu putea si se compare cu
forta ei, cu gradul ei de civilizatie; nici o altd parte a lumii nu putea
sa conteste sau sa ridice pretentii in fata expansionismului
european; nici o culturd, de oriunde, nu avea cum si-i stea alaturi,
ca valoare si expresie.

In acei ani, fard sa o stie, Europa fsi trdia ultimii ani de
glorie, cu toate cd, pentru cine avea timp si fie atent la nuante, La
belle époque avertiza, prin rafinamentul sdu obosit, sosirea
crepusculului, a catastrofei. Dincolo de infinitatea ei de
cauze/conditionari, catastrofa devenise inevitabili din cauza
nationalismelor exacerbate, majoritatea ,orientate spre exterior” si
care vor declansa, ,intre unele natiuni si altele, uri si fobii”'.
Ajuns aici, nu pot sd nu citez o formulare extrem de pertinenta,
apartindnd lordului Acton: ,Studiati probleme, nu perioade”'?,
considerand ca, dupa ce germanii si-au incheiat unificarea statal3,
la 1871, printr-un decisiv/victorios rizboi cu rivala sa istorica,
Franfa, au devenit cea mai grea problemi pentru Europa. Prin
proclamarea, crearea celui de-al doilea Reich (ianuarie 1871),
echilibrul european, manifestat pe tot parcursul secolului al XIX-
lea, s-a rupt.

Dupa unificare, Germania devenise, de departe, cel mai
puternic stat european. In plina glorie, Germania lui Bismarck — iar
dupa indepartarea acestuia, in 1888, de citre Kaiserul Wilhelm al
II-lea (1888-1918), Germania wilhelmiana — uitase cu totul ca, in
istorie, ,,germanii obisnuiau si fie pregititi pentru infrangere”
(Curtius); cu atdt mai mult erau dispusi sa fie atenti la
sfatul/indemnul pe care li-1 daduse Fichte, la inceput de veac XIX,
acela cd poporul german are obligatia definitorie de a fi poporul
Umanitatii.

Dupéd unificarea sa rapida, prin fortd, Germania isi
dezldnfuie energiile indelung risipite, irosite, accelerandu-si
evolutia, printr-o dezvoltare fard precedent in plan industrial,

" Ibidem, p. 23.

21 Ciuperca, Postfata, Origini controversate ale celui de-al doilea
razboi mondial; in A. J. P. Taylor, Originile celui de-al doilea rizboi
mondial, Bd. Polirom, Tasi, 1999, p. 233, traducere si note de Lucian
Leustean.
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tehnologic si stiintific, ajungand, in pragul veacului XX, cel mai
dezvoltat/puternic stat al lumii. Infaptuirea unitatii germane
comportd valenfe progresiste, pozitive, atit pentru germanii insisi,
cat si pentru civilizatia europeand, in ansamblu. Existenta unui stat
atat de puternic, mai puternic, daca ne gandim la ce va urma, decat
toate celelalte puteri europene la un loc, nu trebuia, in mod
obligatoriu, sd pericliteze ordinea europeand, asa cum se
manifesta/exista ea la sfarsitul perioadei La Belle Epoque.

Numai cé, important in acest caz a devenit cine si cum a
condus Germania atunci, daca obiectivele acestora puteau fi
compatibile cu tipul de civilizatie existent, daca cei care hotirau
destinele acestui colos acceptau, pe langa raspunderile firesti faia
de nafiunea germand, si responsabilitifi nu doar europene, ci
supranationale, etc. Judecand lucrurile din acest unghi, precum si
din perspectiva faptelor, tragem concluzia ci, in Germania, tocmai
in anii ei de reald glorie, la cAdrma s-a aflat exact cine nu trebuia. La
fel, extrem de important pentru ce va urma se dovedeste modul in
care s-a realizat unitatea germana: prin fortd, finalitatea acestui
proces fiind un stat national cu caracter imperial, centralizat. De
pericolul pe care l-ar putea reprezenta un stat german
unificat/centralizat, mi se pare a fi fost constient Alexander von
Humboldt care, ca un adevdrat profet, prevestea ceea ce ar putea sd
se intample dupa unificarea germana in prima jumatate a secolului
XIX.: ,,Nimeni nu ar putea evita atunci ca Germania ca atare si se
rransforme intr-un stat cuceritor, ceea ce nici un german autentic
nu poate dori, deoarece in zilele noastre se stie ce merite notabile a
obtinut nafiunea germand in cultura sa intelectuald si stiintifica,
chiar si in absenta vreunei proiectii politice spre exterior, dar, in
schimb, ar fi cu totul imprevizibil ce efect ar putea avea o
asemenea proiectie asupra acestui aspect insusi”"”.

Caracterul premonitoriu al acestor asertiuni este meritoriu,
cici cu greu putea cineva face asemenea predictii, cu un secol
inainte ca istoria insasi sa le valideze.

Si totusi, cu toate cd Germania imperiald se manifesta cu o
a1at de insemnatd putere, constientd in cel mai inalt grad de
potentialul sau, politica mondiala spre care a impins-o Wilhelm al
lI-lea au determinat-o sd-gi caute aliati si prieteni. Dupd ce
concertul politic european se destrdmase, fiecare dintre marile
puteri ale Europei si-a cautat aliafi compatibili in interese,

 José Ortega Y Gasset, op. cit.,, p. 104 — 105.
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constituindu-se, astfel, mari aliante. Era limpede ca nici o mare
putere, de una singura, nu ar fi putut si-si impuni proiectiile sale
expansioniste, hegemonice; toate marile puteri erau constiente de
potentialul de exprimare limitat de care dispuneau, in raport cu
obiectivele urmdrite. S-a ajuns, daca vreti, la crearea celor doui
mari aliante, prin impletirea diferitelor curente nationaliste, unele
intrate de mult in coliziune (cazul Rusiei, aflatd in conflict cu
Imperiul britanic, pentru controlul Stramtorilor si al Asiei
Centrale), iar altele compatibile prin afinitati rasial-culturale si
strategice (cazul Germaniei si Austro-Ungariei).

Inainte ca Primul Razboi Mondial si se fi declansat,
rivalitatea dintre puterile europene a impus constituirea a doui
mari aliante politico-militare: Tripla Aliantd (Puterile Centrale) si
Tripla Intelegere (Antanta).

Prima s-a constituit din initiativa lui Bismarck, la 1879,
intre Germania si Austro-Ungaria, lor aliturAndu-se si Italia la
1882, iar la 1883, si Romania, In urma unui tratat secret, provocat,
in primul rand, de ,,teama de Rusia”'*,

Antanta s-a constituit initial din Anglia si Franta, prin
acordul din 1904, extinsa fiind apoi, in 1907, in urma acordului cu
Rusia.

In anii premergdtori declansérii Primului Rizboi Mondial,
relatiile internationale au fost perturbate, periculos, de céteva crize
politico-diplomatice: cea din 1905 si 1906, cand Germania se opune
expansiunii  Franfei in Maroc, crizd rezolvata prin Conferinta
internationald de la Algesiras (Spania), din 15 ianuarie—7 aprilie
1906, ce dadea castig de cauza Frantei in rivalitatea franco-germana
privind Marocul; criza bosniacd, declansati de anexarea Bosniei-
Herfegovina (1908) de catre Austro-Ungaria (februarie—martie
1909); o noud crizd marocana, provocati de Wilhelm al Il-lea
(1888-1918), in iulie-august 1911; rizboaiele balcanice (1912—
1913), care au adus foarte aproape de confruntare doud mari puteri
(Rusia si Austro-Ungaria) si care nu reusiserd decat partial si
rezolve gravele probleme nationale existente, cu atdt mai putin
procesul de unificare a statelor din zond, in conditiile in care
Imperiul Habsburgic stapanea, incd, intinse teritorii. Adaugim
acestora migcdrile minoritatilor nationale din Balcani, eforturile unor

" Nicolae lorga, Orizonturile mele. O iaid de om aga cum a fost, BPT,
editie ingrijita, note si comentarii de Valeriu Rapeanu si Sanda Répeanu,
I1I, Minerva, Bucuresti, 1981, p. 81.
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nafiuni europene, inrobite, de a-si schimba conditia, in contrast cu
»sentimentul marilor puteri europene de a fi amenintate in
integritatea lor nationald de catre vecini — un sentiment deosebit de
puternic in Germania — de vreme ce imparatul Wilhelm al II-lea se
arata convins ca rizboiul era inevitabil pentru ci Franta il dorea”"’.

Se agtepta un pretext pentru ca rizboiul si poatd fi
declansat, iar pretextul l-a constituit asasinarea mostenitorului
tronului Austro-Ungariei, Franz-Ferdinand, si a sotiei sale, Sofia, la
Sarajevo, in 28 iunie 1914, de Gavrilo Princip, un tanar patriot
sarb, dar supus austriac. Incurajata de Germania, Austro- Ungaria
considera Serbia drept autoarea morala a asasinatului de la
Sarajevo, adoptand fatd de aceasta o pozitie de forta, in ci
faptului ca atentatul ,,;s-a savarsit pe teritoriul austro-ungar™"
intelege, atentatul in care si-a pierdut viata mostenitorul tronului
austro-ungar a constituit pentru guvernul dublei monarhii un
pretext de a intimida/lichida Serbia, asa cum a si spus, imediat
dupd atentat, cancelarul austriac Berchtold, premierului ungur,
Istvan Tisza, anume, cd are intentia ,,de a profita de crima de la
Sarajevo pentru a regla socotelile cu sarbii”"’.

Implicarea directd a guvernului de la Belgrad in atentat n-a
fost doveditd, cu toate cd, farad stirea guvernului, serviciile secrete
sarbesti, prin colonelul Dimitrievi¢, i-au sprijinit pe atentatori.
Acestia aparfineau organizatiei secrete, cu scopuri pansarbesti,
Naro Dnaia Obrana din Belgrad, care a fost sprijinita logistic de
colonelul Dimitrievi¢. Gavrilo Princip, insd, apartinea altei
orzanizatii secrete, Mlada Bosnia, afiliata altei organizatiei secrete,
Mana Neagrad, de la Belgrad. Princip era supus austriac si nu srb,
1ar punerea tragediei de la 28 junie 1914 pe seama guvernului sarb,
guvern absolvit de vina de insusi comisarul austriac Wiesner,
insarcinat cu anchetarea cazului, a condus la concluzia ci: ,,Nu se
cunoaste un caz similar, ca un guvern sa facd responsabil un alt
zuvern pentru o crima comisa pe teritoriul sau si cu atit mai putin
pentru o crimd pe teritoriul propriilor supusi, cum era cazul de la

rajevo -
In realitate, atat Austro-Ungaria cét si Germania voiau, in
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* Pierre Renouvin, Primul rdzboi mondial, Corint, Bucuresti, 2001, p- 12.
lon L. Nistor, Istoria Romdnilor, vol. 11, Editura Biblioteca Bucurestilor,
E__-, ‘\n 2003, p. 254.

.,‘:771.

19



GICA MANOLE

vara anului 1914, razboiul, asa cum peste doudzeci si cinci de ani, la
12 august 1939, Joachim von Ribbentrop, ministrul de externe al
Germaniei naziste, la intrebarea lui Ciano, ministrul de externe al
Italiei, ,,De fapt ce vreti, Coridorul sau Dantzigul?” acesta i-a raspuns,
cinic: ,Mai mult decat atat, noi vrem razboiul!”’’. In amandoui
cazurile, adica in declansarea celor doud rizboaie mondiale, in ciuda
unor pozitii/argumente ce urmaresc si ne convinga de caracterul lor
nedorit, accidental, precum si de lipsa de intentii a Germaniei in a le
declanga, in ciuda unor interpretiri corecte, la limita, a documentelor
probatoare, constructia istoriografica in cauzi nu se poate sustine cu
temei. Astfel, de duritatea excesivd a ultimatumului austro-ungar
Inaintat Serbiei, la 23 iulie 1914, se face responsabil si imparatul
Germaniei, Wilhelm al II-lea.

Este limpede ca a stabili vinovitiile corecte, reale, in
declansarea catastrofei de la inceputul veacului XX, nu este deloc o
problemd simpld. Dar, la fel de sigur se poate sustine faptul ca
vinovatia Puterilor Centrale, fondatoare a Triplicei, a fost mult mai
grava decit a tuturor celorlalte mari puteri europene la un loc, si
aceasta in ciuda ipotezei ci ,,nici unul dintre guvernele europene nu
a premeditat razboiul general”®. In acest sens, limuritoare poate fi
sedinfa Consiliului de Coroana al Germaniei din 5 iulie 1914, de la
Potsdam, unde conducitorii celui de-al doilea Reich, in frunte cu
Wilhelm al Il-lea, precum s§i cei ai Austro-Ungariei, au decis
continutul ultimatumului inaintat Serbiei, continut definitivat la 14
iulie 1914, intr-un alt Consiliu de Coroani. Ultimatumul a fost
inaintat Serbiei la 23 iulie 1914. In ciuda clauzelor sale extrem de
dure, guvernul sirb a dat un raspuns moderat, acceptindu-le pe
toate, cu exceptia celei care viza acceptarea de citre guvernul sarb
a polifiei austro-ungare pe teritoriul sarb, in vederea urmdririi,
identificdrii si prinderii celor vinovati de actiuni ,,subversive”
impotriva Austro-Ungariei. In pofida raspunsului, care semana mai
mult cu o capitulare a Serbiei — si aceasta in situatia in care Rusia ii
oferise sprijin neconditionat — Austro-Ungaria, impinsa de la spate
de Germania, refuza orice reglementare diplomaticd a crizei,
declarénd, la 28 iulie 1914, razboi, guvernului de la Belgrad. Cei
doi sefi de guverne, von Berchtold si, respectiv, contele Tisza,
urmdreau, ca si Hitler in septembrie 1939, | ca rizboiul sa fie unul

" Jaques de Launay, Mari decizii ale celui de-al Doilea rdzboi mondial,
Editura Stiinifica si Enciclopedica, vol. I, Bucuresti, 1988, p. 35.

2 Pierre Renouvin, op. cit.,, p. 15.
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de proportii locale™". Nu vor fi necesare dect cateva zile pentru a-
si da seama ca s-au inselat, si ca se aflau in postura deloc comoda
de a fi aprins valvitaia ce le va distruge, pand la urmi, insesi
imperiile lor.

Conflictul s-ar fi declansat, insa, si fara ultimatumul trufas,
imoral in cel mai inalt grad, al Austro-Ungariei, deoarece ,,aspectul
cu adevirat uluitor al izbucnirii Primului Rizboi Mondial nu este
faptul c@ o crizd mai simpla decat altele care fuseseri rezolvate a
dus in cele din urma la declangarea catastrofei planetare, ci ci a
durat atat de mult pani s-a aprins scanteia”.

Declaratia de razboi a Austro-Ungariei, adresata Serbiei, a
obligat marile puteri europene si ia decizii transante, de mobilizare
generald, facand inutild orice sperantd ca un razboi general ar mai
putea fi evitat. La inceputul lunii august 1914 au urmat succesive
declaratii de rdzboi: Germania declard razboi Rusiei la 1 august, iar
la 3 august, Frantei. La 4 august Imperiul britanic declard razboi
Germaniei, pentru ca la 6 august Austro-Ungaria sa declare riazboi
Rusiei. Tot pe 6 august 1914 Serbia declara razboi Germaniei, pe 7
august acelasi lucru il face si Muntenegru. Peste cateva zile, la 11
august 1914, Franta si Anglia declara, si ele, rdzboi, Austro-
Ungariei. La Inceputul razboiului, in 6 septembrie 1914, vecina din
sud a Romaniei, Bulgaria, incheie un tratat de aliantd cu Austro-
Ungaria si Germania, aliantd de mult pregitita, iar in 1915 intrd in
razboi. Vor urma, la 1-3 noiembrie 1914, declaratiile de rizboi ale
statelor membre ale Antantei (Rusia, Anglia, Serbia, Franta)
adresate Turciei, al carei sultan, Mohamed al V-lea, crezandu-se in
plin ev mediu, 1si chema poporul la Jihad!

Nimeni, niciunul dintre conducitorii statelor care au intrat
in conflict nu credea cd razboiul inceput ar fi putut dura mai mult
de cateva luni. Statul Major austro-ungar, in ton cu aroganta
diplomatiei vienezo-budapestane, aprecia ci 1i vor fi necesare doar
3 (trei) sdptamani pentru a zdrobi Serbia! Vor reusi si o infringa
nu in 3 saptdméni, ci in 2 ani, i aceasta dupd ce vor suferi
infrangeri severe, repetate, si doar pentru ca vor fi ajutati de
germani si bulgari. La fel, germanii erau siguri ca in cel mult 4 — 5
luni vor reusi sd anihileze armata francezd, conform planului
Schlieffen (elaborat de feldmaresalul Moltke, care urmirea

Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolul al XX-lea, vol. 1I,
Institutul European, Iasi, 2000, p. 109.
~ Henry Kissinger, op. cit. p. 173.
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