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Prefata

Circumscrierea temei este rezultatul unei duble reductii: tota-
litatea sistemelor este redusa (prin decupaj) la sistemele normative, iar
dintre sistemele normative sunt selectate doud: cel moral si cel juridic.

In orientarea lui de bazi studiul este unul comparativ,
urmirind intr-o modalitate clasicd similitudinile si diferentele dintre
cele doua sisteme.

Autoarea pleacad de la constatarea cd in pofida caracterului
clasic al temei (Morala si Dreptul) si a frecventei cu care este abordatd
si de catre juristi si de catre eticieni, totusi zona de interferentd a celor
doud domenii raiméne mai departe eferogend si confuzd (complicatd).
De aceea autoarea mai opereaza o reductie (in sensul husserlienei
,,puneri intre paranteze™) a celor doud sfere, a celor doi termeni de baza.

Pe baza unei bibliografii consistente §i a unei analize
riguroase a criteriilor (care atestd formatia de jurist, dar si de logician
a autoarei) se disting doud moduri particulare, respectiv doud subsfere
in cazul fiecdruia dintre cei doi termeni de baza.

Doctrinele etice disting intre morala ca aspiratie (virtute) si
morala ca datorie: ,,Morala ca aspiratie, definitd ca o morald a vietii
bune, a perfectiunii si a realizarii depline a omului, face obiectul
eticilor centrate pe virtute, iar morala ca datorie constituie obiectul de
cercetare al doctrinelor deontologice. In consecintd, pentru a putea
cerceta relatia dintre drept $i morala, trebuie sa tinem cont de faptul cd
doar morala ca datorie este inruditd cu dreptul, fiind susceptibild de a
fi transpusd in norme juridice, nu si morala ca aspiratie, centrata pe
virtute” (p. 4). Autoarea are in vedere actuala disputd intre doud
orientdri etice numite de Frank Deaver, Teleologie si Deontologie.

O distinctie similara este operatd in sfera juridici: ,,Noi
apreciem cd si in privinta dreptului trebuie sd tinem cont de o



Capitolul I

Morala si dreptul

1.1. Morala — delimitiri conceptuale si repere
teoretice

Nu existd un acord general cu privire la utilizarea termenilor
de etica si morald. Etimologic, termenul eticd provine de la grecescul
ethos, care insemna ,,obicei”, ,,datind” sau ,,obisnuinta”, iar termenul
morald provine de la latinescul mos, mores, care insemna acelasi lucru
ca si ethos pentru greci'.

Investignd sesurile originare ale celor doud vocabule, T.
Citineanu observa ca desi, la inceput, cei doi termeni aveau aceeasi
semnificatie, ,,pe parcursul evolutiei lor etimologice, semnificatiile lor
se disociazi, se specializeaza si se fixeaza. Astfel incat, azi intelegem
prin morald un fenomen real, care tine de viata reald — practico-
spirituald — a colectivitatilor umane si a indivizilor, in timp ce efica
desemneaza teoria sau stiinta ce investigheazd acest fenomen real,
acest «obiect»™.

In prezent, dacd analizim ce inseamna sa fii numit etic ori
lipsit de etica sau moral ori imoral, observam cd ne confruntam mai
degraba cu efecte ale conotatiilor moderne ale acestor termeni, decét
cu diferente esentiale de semnificatie. Obisnuim sd asociem imo-
ralitatea cu conceptul de pacat. Folosirea sintagmei de lipsit de etica

" Tudor Catineanu, Elemente de eticd, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1982, p. 9.
% Ibidem, pp. 9-10.
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este preferatd in cultura moderna datoritd faptului ci se referd mai
degraba la a face ceva gresit, decit la a face ceva riu.

In ciuda faptului c&, in limbajul cotidian, nu se face intot-
deauna distinctie intre etic si moral, trebuie si distingem teoria, adica
etica, de obiectul ei, morala. De fapt, etica este o ramura a filosofiei
care se ocupa cu analiza fenomenului moral i care mai este cunoscuti
si sub denumirea de filosofie morala, iar morala, ,,este un fenomen
real, colectiv si individual, care cuprinde atat normele (principiile) ce
reglementeaza relatiile umane si tipurile umane de activitati, cat si
tqate manifestdrile (subiective §i obiective) care sunt realizate, in
diverse grade si modalititi, sub semnul acestor norme sau coman-
damente, manifestari supuse aprecierii colective si individuale™.

O altd modalitate de a distinge intre etici si morald este
propusa de S. Frunza, care, pornind de la definitiile acestora, subli-
n.1azz?1 dimensiunea teoreticd, a principiilor in cazul eticii si dimen-
stunea practica, legata de comportament, de sanctiuni si recompense
in cazul moralei®. )

O abordare diferita a deosebirii existente intre termenii de
eticd $i morald propune Roger-Pol Droit, pentru care termenul de
morg{d este folosit pentru ,,norme si valori mostenite din trecut si din
traditie sau din sfera religiei”, iar cel de eficd »Se foloseste mai
degrabét in domeniile in care normele si regulile de comportare trebuie
construite, inventate, concepute prin intermediul unei reflectii. in
general colectiva™. Astfel, termenul de eficd este utilizat per‘mzu a
desemna ceea ce ,trebuie inventat in domeniul moral”, devenind
»numele moralei in curs de facere, in curs de cercetare”.

' Potrivit autorului amintit, ,,daci vrem si distingem cei doi
termeni, morala ar fi specifica normelor mostenite, iar efica ar tine de

> Ibidem, p. 11.

4 o . o pwn
S. Frunzg, Comunicare eticd si responsabilitate sociald, Editura Tritonic
. Bucuresti, 2011, pp. 18-19. ’
; Ro%;r-l)ol Droit, Etica pe intelesul tuturor, Editura Cartier, Chisindu, 2009
p. 17. ,
8 Ibidem, p. 19.
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normele in constructic. Morala ar desemna in principal valorile
existente si transmise, iar efica s-ar ocupa de efortul de elaborare sau
ajustare a acestora, in functie de mutatiile in curs”’.

Etica este alcituitd din trei domenii diferite, dar strans legate
intre ele: meta-etica, etica normativd $i etica aplicatd.

Meta-etica, numita si etica analiticd ori criticd, se ocupa cu
studiul caracteristicilor sau naturii eticii, incercdnd si stabileasca ce
este ea, ce reguli de argumentare i se aplicd, in ce mod pot fi
considerate adevirate sau false judecatile etice. De asemenea,
analizeazi intelesul unor termeni abstracti, precum bine, drept sau
corect si incearca si ierarhizeze valorile morale.

Etica normativd este preocupatd de elaborarea unor teorii
generale, reguli si principii care si ghideze comportamentul moral.
Aceste reguli si principii teoretice furnizeaza temeiuri pentru deciziile
morale pe care trebuie s le luam in cazuri particulare.

Etica aplicata este ramura filosofiei morale care se ocupa cu
rezolvarea problemelor etice. Ea este, practic, puntea de legaturd
dintre teorie si practicd si presupune aplicarea raspunsurilor logice,
epistemologice sau semantice oferite de meta-eticd, precum si a
regulilor si principiilor eticii normative la cazuri practice, concrete.

Meta-etica ,nu constd din teorii sau cercetdri de naturd
empiricd ori istoricd, nici nu presupune a face sau a apara judecati
normative sau de valoare. Ea nu incearcd sa raspunda la vreo intrebare
particulari despre ceea ce e bun, corect sau obligatoriu. Ea pune si
incearcid si raspundd unor intrebari de naturd logicd, epistemologicd
sau semantici, cum ar fi: Care e intelesul si utilizarea expresiilor
«corect» sau «bine»? Cum pot fi formulate sau justificate judecitile
etice sau valorice? Pot fi ele justificate in vreun fel? Care e natura
moralititii? Care e distinctia dintre moral si non-moral? Care e
intelesul lui «liber» sau «responsabil»?”*,

7 Ibidem, p. 18.

8 W. Frankena, Ethics, Prenctice Hall, pp. 5-6, apud. Valentin Muresan
(editor), Filosofia morald a lui Richard M. Hare, Editura Paideia, Bucuresti,
2006, pp. 14-15.
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Teoriile meta-etice se pot clasifica in cognitiviste si non-
cognitiviste’. Cognitivismul sustine cd judecatile normative pot fi
adevirate sau false, cd ele au intotdeauna valoare de adevir si exprima
0 cunostintd. Dimpotrivd, non-cognitivismul, afirmi ci judecatile
norma‘give nu sunt nici adevdrate, nici false si nu exprima nicio
cunostinta.

Teoriile cognitiviste pot fi naturaliste sau non-naturaliste'’.
Potrivit naturalismului meta-etic, reprezentat de Bentham, Mill sau
Spencer, conceptele etice fundamentale, precum bun, trebuie, datorie,
pot fi definite cu ajutorul unor termeni care nu apartin eticii. Spre
exemplu, J. S. Mill sustine ci bun este ,ceea ce produce pliacere”.
Conform teoriilor non-naturaliste, cum este intuitionismul meta-etic,
aceste concepte etice fundamentale nu pot fi definite decat prin
referire la anumite proprietati morale sui-generis. Teoriile naturaliste
au fost puternic criticate. Cea mai celebra critica, formulati la
inceputul secolului al XX-lea de G. E. Moore'', a fost cea numiti
»eroarea naturalista” (naturalistic fallacy). Naturalistul, crede Moore,
identifica conceptul de bun cu ,ceea ce produce placere”, ceea ce
inseamnd ci ele desemneaza unul si acelasi concept. Analizand
intrebarea ,.Este identic binele cu placutul?” remarcam faptul ca
aceasta intrebare nu este identici cu intrebarea ,,Este placutul identic
cu plcutul?” sau cu Intrebarea ,,Este binele identic cu binele?”'%.

Pentru intuitionisti, cum sunt Moore, Prichard sau Ross,
conceptele etice fundamentale pot fi definite doar prin proprietati non-
naturale, care pot fi sesizate printr-o presupusa ,,intuitie moral’é” sau
datoritd unor convingeri generale larg impartisite. G. E. Moore sustine

9 o =

Anton Hiigli, Poul Liibcke, (coord.), Filosofia in secolul XX, vol. 2, traducere
de A. Apostol, M. Capraru, C. Lupu, M. Muresan, M. Stan, Editura All
Educational, Bucuresti, 2003, p. 53.

104, Hiigli, P. Liibcke, Filosofia in secolul XX, vol. 2, Editura All
Educational, Bucuresti, 2003, p. 53.

H 1G E. Moore, Principia Ethica, traducer de Alin Zabava, Editura DU Style
997. ’

' A. Hiigli, P. Liibcke, op. cit., p. 51.
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¢ binele ,nu este definibil” in sensul ca este ,,nonanalizabil”, adica
binele nu este identic cu nicio proprietate naturald sau metafizic®.
David Ross intelege prin proprietati non-naturale acele proprietéti
morale sau evaluative sui-generis, inaccesibile prin simturi. El sustine
¢ii judecitile morale precum ,,X este bun” sau ,,X este corect” sunt
adevirate sau false la fel ca judecatile despre culori. Ceea ce face ca
propozitia ,,X este corect” si fie adevaratd este faptul moral ca
proprietatea morala ,,corect” 1i apartine lui X. De asemenea, el sustine
c¢i oamenii dobandesc prin educatie si exercitiu 0 anumitd capacitate
de aprehendare a principiilor morale, care astfel nu mai au nevoie de
nicio demonstratie. Noi cunoastem adevarul acestor principii nu
percepand proprietatea binelui, care ¢ imperceptibild, nici sesizand-o
printr-un ,,simt moral” asemanator simtului estetic, ci printr-o reflectie
a priori'*. Principala criticd adusd intuitionismului este caderea in
relativism. Pentru ci adevirul sau falsitatea judecatilor morale depinde
de conformitatea cu anumite convingeri morale comune pe care le au
toti oamenii educati moral, iar aceste convingeri variazi de la o
societate la alta, intuitionismul este incapabil sid furnizeze reguli
universale, care sa nu fie relative la o culturd datd si la limba ei.

Cele mai cunoscute teorii non-cognitiviste sunt emotivismul
si prescriptivismul universal. Emotivismul meta-etic are doi
importanti reprezentanti: filosoful englez Alfred Ayer si filosoful
american Charles Stevenson. Potrivit lui Ayer, cuvintele morale nu se
referd la ceva, adica nu se refera nici la o proprietate naturald, asa cum
sustineau naturalistii, nici la una non-naturald, asa cum afirmau
intuitionigtii. Aceste concepte nu au niciun inteles cognitiv. Pentru
emotivisti judecdtile morale manifestd atitudini, exprimd o stare
afectivd a vorbitorului in legitura cu obiectul avut in vedere si
rispandesc aceastd stare publicului, influentdndu-i astfel conduita®.
Conform lui Stevenson, termenii valorici au atdt o componentd
descriptivi, cit si una emotionald, iar specificul judecitilor morale

" G. E. Moore, op. cit., p. 45.
lf V. Muresan, Introducere la Filosofia morald a lui R. M. Hare, pp. 33-34.
"5 Idem, pp. 44-45.
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Teoriile meta-etice se pot clasifica in cognitiviste si non-
cognitiviste’. Cognitivismul sustine cd judecdtile normative pot fi
adevirate sau false, ci ele au Intotdeauna valoare de adevir si exprima
o cunostinta. Dimpotrivd, non-cognitivismul, afirma ci judecitile
normat’ive nu sunt nici adevérate, nici false si nu exprimi nicio
cunostinta.

Teoriile cognitiviste pot fi naturaliste sau non-naturaliste'”.
Potrivit naturalismului meta-etic, reprezentat de Bentham, Mill sau
Spencer, conceptele etice fundamentale, precum bun, trebuie, datorie,
pot fi definite cu ajutorul unor termeni care nu apartin eticii. Spre
exemplu, J. S. Mill sustine ci bun este ,ceea ce produce plicere”.
Conform teoriilor non-naturaliste, cum este intuitionismul meta-etic,
aceste concepte etice fundamentale nu pot fi definite decat prin
referire la anumite proprietati morale sui-generis. Teoriile naturaliste
au fost puternic criticate. Cea mai celebrd critici, formulati la
inceputul secolului al XX-lea de G. E. Moore'', a fost cea numiti
»eroarea naturalistd” (naturalistic fallacy). Naturalistul, crede Moore,
identificd conceptul de bun cu ,ceea ce produce placere”, ceea ce
inseamnd cd ele desemneazi unul §i acelasi concept. Analizind
intrebarea ,Este identic binele cu placutul?” remarcam faptul ca
aceasta intrebare nu este identicd cu intrebarea ,,Este placutul identic
cu placutul?” sau cu intrebarea ,,Este binele identic cu binele?””'2.

Pentru intuitionisti, cum sunt Moore, Prichard sau Ross,
conceptele etice fundamentale pot fi definite doar prin proprietiti non-
naturale, care pot fi sesizate printr-o presupusi ,,intuitie morald” sau
datoritd unor convingeri generale larg impartasite. G. E. Moore sustine

° Anton Hiigli, Poul Liibcke, (coord.), Filosofia in secolul XX, vol. 2, traducere
de A. Apostol, M. Capraru, C. Lupu, M. Muresan, M. Stan, Editura All
0 Educational, Bucuresti, 2003, p. 53.
A. Higli, P. Liibcke, Filosofia in secolul XX, vol. 2, Editura All
Educational, Bucuresti, 2003, p. 53.

" G. E. Moore, Principia Ethica, traducer de Alin Zabava, Editura DU Style,
1997.

"> A. Hiigli, P. Liibcke, op. cit., p. 51.
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cit binele ,nu este definibil” in sensul ca este ,,nonanalizabil”, adicd
binele nu este identic cu nicio proprietate naturald sau metafizica.
David Ross intelege prin proprietdti non-naturale acele proprietati
morale sau evaluative sui-generis, inaccesibile prin simturi. El sustine
ci judecitile morale precum ,,X este bun” sau ,,X este corect” sunt
adevarate sau false la fel ca judecatile despre culori. Ceea ce face ca
propozitia ,,X este corect” sa fie adevaratd este faptul moral ca
proprietatea morald ,,corect” i apartine lui X. De asemenea, el sustine
ci oamenii dobandesc prin educatie §i exercitiu o anumitd capacitate
de aprehendare a principiilor morale, care astfel nu mai au nevoie de
nicio demonstratie. Noi cunoagtem adevarul acestor principii nu
percepand proprietatea binelui, care e imperceptibild, nici sesizand-o
printr-un ,,simt moral” asemanitor simtului estetic, ci printr-o reflectie
a priori™. Principala criticd adusi intuitionismului este cdderea in
relativism. Pentru ci adevirul sau falsitatea judecatilor morale depinde
de conformitatea cu anumite convingeri morale comune pe care le au
toti oamenii educati moral, iar aceste convingeri variazda de la o
societate la alta, intuitionismul este incapabil sd furnizeze reguli
universale, care si nu fie relative la o cultura data si la limba ei.

Cele mai cunoscute teorii non-cognitiviste sunt emotivismul
si prescriptivismul universal. Emotivismul meta-etic are doi
importanti reprezentanti: filosoful englez Alfred Ayer si filosoful
american Charles Stevenson. Potrivit lui Ayer, cuvintele morale nu se
referd la ceva, adicd nu se referd nici la o proprietate naturald, asa cum
sustineau naturalistii, nici la una non-naturald, asa cum afirmau
intuitionistii. Aceste concepte nu au niciun inteles cognitiv. Pentru
emotivisti judecitile morale manifesta atitudini, exprimd o stare
afectivi a vorbitorului in legdturd cu obiectul avut in vedere si
rispandesc aceasta stare publicului, influentdndu-i astfel conduita®.
Conform lui Stevenson, termenii valorici au atdt o componentd
descriptiva, cat si una emotionald, iar specificul judecatilor morale

13 G. E. Moore, op. cit., p. 45.
"f V. Muresan, Introducere la Filosofia morald a lui R. M. Hare, pp. 33-34.
'3 Idem, pp. 44-45.
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