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CAPITOLUL 6

Monopolul in era digitala

~Competitia este pentru invingi.”
— Peter Thiel

1.

Robert Bork a facut mai mult decét orice persoand din secolul XX
pentru a integra principiile pietei libere libertariene ale lui Ayn
Rand si Milton Friedman in inima sistemului economic i juri-
dic american. Sala de la Facultatea de Drept din Yale, unde avea
loc cursul profesorului Bork despre Legea antitrust, era de obicei
plini de studenti. In ultimul an, din audienta acestuia au facut
parte Bill Clinton i sotia sa, Hillary, Robert Reich, Clarence
Thomas si Richard Blumenthal. Bork era un bérbat inalt, cu
pérul saten si foarte cret, cu ochelari mari cu rame din baga si o
barba care il facea sd arate ca o combinatie intre un fermier amish
si un rabin. Purta costume inchise la culoare, camasi cu butoni
Brooks Brothers, iar singura concesie pe care o facea modei erau
cravatele din lana.

Teoria antitrust (pe care glumetii au numit-o un curs al Legii
pro-trust) si pe care Bork a predat-o a iesit din conceptia sa ini-
tiala privind natura reglementdrii afacerilor. Reich isi amintegte

MONOPOLUL IN ERA DIGITALA 109



clasa ca fiind destul de controversatd: ,,Nu stiam cat de multa
influentd va avea politica sa antitrust in anii urmétori. In acele
momente, ideile sale mi se pareau absurde, pentru ca aveau in
vedere o singura dimensiune a politicii publice - bundstarea con-
sumatorilor - si ignorau toate efectele dinamice ale concentrarii,
cum ar fi puterea politicd sau invazia”” In martie 1973, Bork si-a
pus conceptele folosite la cursuri in slujba Statelor Unite, anga-
jandu-se ca avocat in timpul administratiei lui Richard Nixon si,
mai tirziu, a lui Gerald Ford. O masura care arata cit de putin
s-a gandit Bork la Actul Sherman (principalul nostru statut an-
titrust) este faptul ca dosarele Sherman au scazut substantial in
perioada lui Bork. Cand Bork a parasit Departamentul de Justitie
al SUA, a publicat The Antitrust Paradox: A Policy at War with
Itself (,Paradoxul antitrust: o politicd a razboiului cu sine”), care
a modelat legislatia antitrust de atunci, concentrandu-se asupra
eficientei $i pronuntandu-se clar in favoarea ,bunéstarii con-
sumatorilor”.

Cu alte cuvinte, Bork a sustinut ca singura problema care ar
fi trebuit sa priveasca autoritatea de reglementare este daca pre-
turile pentru consumatori erau in scadere. Din punctul de vedere
al lui Bork, dacd Walmart ar fi devenit singurul retailer din tara,
atata timp cat preturile continuau sa scadd, ar fi fost un avantaj
pentru ,,bundstarea consumatorilor” In 1984, pe cand Bork era
judecitor la Curtea de Apel a Statelor Unite pentru Circuitul
Districtului Columbia, eu eram vicepresedinte pentru fuziuni si
achizitii la divizia de banking a celor de la Merrill Lynch. Noi am
contribuit la fuziunea dintre Gulf Oil si Standard Oil of California,
din care a rezultat compania Chevron, si astfel s-a redus numérul
marilor companii petroliere de la sapte la sase. Pe parcursul in-
tregului proces nu a fost pusa niciodatd in discutie problema le-
gislatiei antitrust.
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Bork si-a concentrat interpretarea asupra legilor antitrust in
teoria economica libertariand a Scolii din Chicago a lui Milton
Friedman. Bork a ajuns la Universitatea din Chicago in anii 1940.
Acesta credea cu adevirat in politica New Deal a lui Roosevelt
si a inceput sa iasd cu o studentd care avea aceleasi convingeri
liberale, Claire Davidson. Dar, pe mésurd ce era din ce in ce mai
atras de amestecul dintre economie si drept, politica ce domina
Universitatea din Chicago, una conservatoare, nu a sustinut ideea
ca guvernul ar putea juca un rol in reglementarea afacerilor.
Piata libera trebuia sa functioneze, fard sa se loveasca de piedicile
reprezentate de reglementdrile guvernamentale. Fie ca a fost do-
rinta de a avansa in mediul academic sau o convingere adevirats,
atat Bork, cat si Davidson (cu care s-a casétorit in 1952) au intrat
sub influenta scolii din Chicago si au preluat teoriile acesteia. Din
acel moment, el a luptat pentru tot restul vietii impotriva regle-
mentarilor guvernamentale. Asa cum a observat The New York
Times in necrologul sdu, aceasta atitudine l-a costat un loc la
Curtea Suprema: ,,El a scris, de asemenea, un articol cu efecte
nefaste in The New Republic, in 1963 - care a jucat un rol-cheie
in infrangerea sa categorica din 1987 —, condamnénd sectiunile
legate de cazarea publica din proiectul Legii Drepturilor Civile
din 1964 prin care se urmarea includerea aici a restaurantelor,
a hotelurilor si a altor afaceri. Domnul Bork a declarat cd nu are
nicio obiectie fata de integrarea rasiala, dar se teme cd prin con-
strangerea guvernamentald in ceea ce priveste comportamentul
particular libertatea va fi amenintata.”

Google, Amazon si Facebook sunt monopoluri care ar avea
probleme in justitie conform statutului antitrust daca nu ar fi fost
pentru Robert Bork. Din perioada in care a lucrat pentru admi-
nistratia Ford pana in momentul venirii la Casa Alba in timpul
lui Obama, principiile lui Bork, exprimate in Paradoxul antitrust,
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care au incurajat fuziunile si au facut presiuni pentru reducerea
reglementarilor, au controlat divizia antitrust a Departamen-
tului de Justitie al SUA. La cativa ani dupa ce Bork si-a publicat
cartea, seful diviziei antitrust, William Baxter, numit de Reagan,
a declarat pentru The New York Times cd ,,va urma o politica an-
titrust bazata exclusiv pe considerente de eficientd”. Dupa cum
aratd Barry Lynn in cartea sa despre capitalismul monopolist,
Cornered, opozitia fata de politica lui Baxter a venit de la senatorii
din ambele parti, care au sustinut ca Actul Sherman, in care cu-
vantul ,,consumator” nu apare niciodata, a fost folosit ,,nu pentru
scaderea preturilor, ci pentru a proteja antreprenorul indepen-
dent si pentru a-i impiedica pe unii dintre noi sa foloseasca insti-
tutiile noastre politice si economice pentru a concentra puterea
in propriile maini”.

2.

De ce conteaza legile antitrust, in afara de situatiile exceptionale
in care ii ajutd pe cei mici sa reziste in lupta cu acele corporatii
gigant? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa stim
cé frica de monopol dateaza de pe vremea fondatorilor Repu-
blicii Americane si a luptei epice dintre Alexander Hamilton si
Thomas Jefferson. Fara indoiald cd Hamilton a reprezentat pu-
terea comerciala a New York-ului si a finantatorilor care detineau
legaturile necesare pentru a sustine revolutia. Jefferson, omul
poporului, a fost trimis in Franta in 1784 ca ministru al térii care
a sprijinit finantarea Revolutiei Americane. In acest timp, la
Philadelphia aveau loc int4lniri unde se punea la cale elaborarea
Constitutiei, iar James Madison a fost desemnat sa reprezinte
punctul de vedere al lui Jefferson in conceperea documentului.
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Obiectia majora a lui Jefferson a fost ca in actul original nu exis-
tau prevederi referitoare la Legea drepturilor omului. Dupa ce
a parcurs primul proiect al Constitutiei, el i-a scris lui Madison
din Paris.

Voi spune acum ce nu-mi place. In primul rand, omisiunea legii pri-
vind drepturile omului, care sa stipuleze in mod clar si fara ajutorul
sofismului libertatea religioasa, libertatea presei, protectia impotriva
armatelor permanente, restrictiile impuse monopolurilor [accen-
tuare adaugatal, forta eterna si neincetata a legilor habeas corpus si
procesele in orice domeniu judecate de tribunale care sa se supuna
legilor locale, si nu legilor natiunilor.

In cele din urma, cu ajutorul lui Madison, el a adunat repre-
zentantii care au redactat Legea drepturilor omului, dar singura
clauza impotriva careia au luptat cu indarjire federalistii lui
Hamilton a fost legata de , restrictiile aplicate monopolurilor”.
Gratie pozitiei sale privilegiate in Europa, Jefferson a primit in-
formatii directe despre puterea corupta a monopolurilor, cum ar
ti cazul Companiei Indiilor de Est. Aceasta, care avea monopol
absolut asupra comertului cu India §i China, a devenit atat de
bogata si de puternicd, incat in 1708 a imprumutat Trezoreriei
britanice, aproape falimentare, 3 milioane de lire sterline in
schimbul extinderii monopolului pentru o perioada mult mai
lungg. Jefferson a observat, de asemenea, ca monopolul asupra
rentelor, de care se bucurau ofiterii companiei, le-a permis sa se
intoarca acasa in Anglia si sd construiasca proprietati intinse, sa
dezvolte afaceri prospere si s obtind putere politica. Compania
Indiilor de Est a ficut un lobby atéat de puternic in Parlamentul
englez, incat au putut sa scrie o lege care sd garanteze militarilor
britanici protectia rutelor comerciale private. Iar Jefferson a fost
nevoit s citeascd despre Marea Foamete Bengaleza din 1770,
care a dus la moartea a 10 milioane de persoane si a fost cauzata
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de cultivarea fortatd, pe scara larga, a opiului (urmare a presiunii
exercitate asupra fermierilor locali de catre Compania Indiilor
de Est, ca parte a strategiei sale de export in China), in locul cul-
turilor locale, ceea ce a condus la o penurie de cereale pentru lo-
cuitorii din Bengal. Jefferson a intuit pagubele pe care monopolul
lipsit de restrictii l-ar putea provoca.

Hamilton a vrut sd urmeze ambele cdi, convins ca poate exista
o influenta a capitalului asupra politicii, fara insa ca politica sd
influenteze capitalul. El pusese deja bazele Bancii New York in
1784 si era hotarat sd infiinteze o Bancd Nationald, in care guver-
nul SUA sa detind 20% din actiuni, iar restul sa apartina priete-
nilor séi. Ar fi fost un monopol. In februarie 1791, in ciuda obiec-
tiilor lui Jefferson, a lui Madison si a aliatilor acestora, Hamilton
a reusit sa duca proiectul de lege in Congres. Jefferson, care acum
era secretar de stat, a facut apel la George Washington sa respinga
proiectul de lege, insa presedintele a cedat in fata lui Hamilton,
secretarul sau de trezorerie. In felul acesta, s-a stabilit ca afacerile
americane sa fie conduse de marile corporatii.

Péana la sfarsitul secolului al XIX-lea, barbati ca John D.
Rockefeller si J.P. Morgan conduceau combinatii de companii
numite ,,trusturi”. Confruntat cu amenintarea reala a monopo-
lurilor, Congresul a adoptat Actul Sherman din 1890, care pre-
vedea amenzi si pedeapsa cu inchisoarea pentru oricine ,va pune
monopol sau va incerca sd monopolizeze, sd constituie un cartel
ori sd conspire cu orice altd persoana sau alte persoane, sa mo-
nopolizeze orice parte a comertului sau comertul intre diferitele
state sau cu natiuni strdine”. Presedintele american Theodore
Roosevelt a folosit aceasta lege pentru a dezmembra compania
Standard Oil a lui Rockefeller si Northern Securities a lui Morgan.
Iatd patru dintre afirmatiile lui Roosevelt despre pericolele mo-
nopolului:

114 IPOCRIZIA: FACEBOOK, GOOGLE, AMAZON



Marile corporatii pe care le-am dezvoltat si pe care cu multa inga-
duinta le putem numi trusturi sau carteluri sunt creatii ale Statului,
iar Statul are nu numai dreptul de a le controla, ci chiar este obligat
sd o faca ori de cate ori este nevoie de un astfel de control.

Rezolvarea nu consta in incercarea de a preveni asemenea com-
binatii, ci in controlul integral, in folosul bunastarii publice.

Cheltuielile corporatiilor in scopuri politice au furnizat una dintre
principalele surse de coruptie din afacerile noastre politice.

Absenta unor constrangeri oficiale si mai ales nationale in pri-
vinta banilor obtinuti prin mijloace inechitabile a dat nastere unei
clase restranse de oameni extrem de bogati si puternici din punct
de vedere economic, al caror obiectiv principal este sa-si mentina
si sa-si sporeascd puterea. Prima necesitate este aceea de a schimba
conditiile care le permit acestor indivizi sa acumuleze si mai multa
putere, ce nu va determina bunastarea generala pe care ar trebui
sa o sustina ori sa o genereze.

3.

Chiar dacd Ronald Reagan a fost cel care a generat ruptura de
politica istorica antitrust, vina nu poate fi pusa numai pe seama
administratiei republicane. Dupa cum subliniazd Barry Lynn,
»atitudinea lui Bill Clinton fata de monopolizare a fost chiar mai
favorabild decat cea a lui Reagan sau a lui George H.W. Bush.”
Chiar daca Gore si Clinton au fost opozanti ai monopolizarii
mass-media, spune Lynn, ,,au decis sa permitd consolidarea
companiilor media americane care au inceput sub Reagan, iar
continuarea procesului a facut ca numarul firmelor mari sa scadd
de la peste cincizeci la sase” Si bineinteles, dupa administratia
Clinton, teoriile libertariene ale lui Robert Bork au continuat sa
guverneze in administratiile George W. Bush si Obama si s-au
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reflectat intr-un caz-cheie din 2004 al Curtii Supreme de Justitie,
Antonin Scalia: ,,Simpla detinere a puterii de monopol si impu-
nerea concomitenta a preturilor de monopol nu doar cé nu re-
prezinta ceva ilegal, ci inseamna un element important al siste-
mului de piata libera” Dar Scalia nu este singurul caz. Un studiu
realizat de Lee Epstein de la Universitatea din California de Sud,
de William M. Landes de la Facultatea de Drept a Universitatii
din Chicago si de judecitorul Richard A. Posner de la Tribunalul
Federal din Chicago a constatat ca sase dintre cei zece judecatori
foarte apropiati de lumea afacerilor din 1946 incoace erau anga-
jati ai Curtii Supreme la ultimul termen al lui Scalia.

Dar cum s-a putut ca o schimbare atat de profunda a politicii
sa nu fie observata de majoritatea americanilor? Poate cd, daca
ati avea un bar si un singur furnizor de bere (in cazul in care s-ar
aproba fuziunea dintre cei doi giganti din domeniul berii, AB
InBev si SABMiller), atunci eventualele consecinte ale monopo-
lului ar ajunge in viata dumneavoastra, dar cei mai multi dintre
noi nu le-am observa, chiar daca efectele lor asupra bunastarii
noastre sunt profunde. Dupé cum subliniaza economistul Yelena
Larkin si colegii sdi, consolidarea tot mai mare a redus cu mai
mult de 50% numarul de firme tranzactionate public in SUA:
»Acest declin a fost atat de dramatic, incat numarul firmelor din
prezent este mai mic decat a fost la inceputul anilor 1970, cand
produsul intern brut real din SUA era o treime din cel actual”

Ultimii doi presedinti ai Consiliului Consultantilor Econo-
mici ai Presedintelui, Peter Orszag si Jason Furman, au publicat
recent o lucrare intitulata ,, A Firm-Level Perspective on the Role
of Rents in the Rise in Inequality” (,,O perspectiva la nivelul fir-
melor despre rolul rentelor in cresterea inegalitatii”), care sustine
cd mdrirea ,,rentabilitdtii care depaseste ceea ce este normal” in
cazul firmelor cu o concurentd limitatd conduce la cresterea
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inegalitdtii economice. Autorii descriu aceste firme ca fiind ,,ma-
nipulatoare”.

Renta economica reprezinta revenirea la un factor de productie in
exces care depdseste necesarul pietei... De exemplu, capitalul poate
obtine rentd prin angajarea in comportamente anticoncurentiale
pentru a obtine venituri care depasesc cu mult costurile de opor-
tunitate. In plus, structura pietei fortei de muncé poate duce la apa-
ritia unor elemente de monopson in anumite industrii, inclinand
divizarea acestui contract de munca inchiriat cdtre firma.

Exemplul clasic de manipulare pe care il cunoastem cu totii
il reprezinta serviciile de cablu, care costa mai mult, dar ofera
mai putine servicii, atata timp cat monopolul local permite com-
paniei sa facd ,,afaceri” mai bune in interes propriu. Sunteti in-
dreptatiti sa intrebati daca Google, Facebook sau Amazon sunt
firme manipulatoare, care cauta avantaje personale — din cauza
practicii economice a monopolizarii accesului la orice resursa.
Faptul ca Amazon are dreptul si refuze accesul unui editor la baza
sa complexad de clienti ii poate permite sd obtina venituri supli-
mentare de la acesta fata de situatia in care ar exista mai multi
vanzdtori mari pe piata cértilor electronice? Da. Pot Facebook
si Google sa extraga rentele de monopol care depédsesc preturile
normale de pe piata de la agentii de publicitate, in schimbul ac-
cesului vizat la miliardele lor de utilizatori? Fostul procuror ge-
neral adjunct al DOJ, Thomas Barnett, a raspuns la aceastd in-
trebare in marturia sa din septembrie 2011, in fata subcomisiei
Senatului Antitrust: ,,In primul rAnd, amintiti-va ca ei (Google)
sunt o companie de publicitate. Au castigat anul trecut 30 de mi-
liarde de dolari (60 de miliarde de dolari in 2015) numai din pu-
blicitate. Si, avand in vedere cd domina piata de publicitate, o mare
parte din aceasta este deja reprezentata de rentele de monopol”
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Peter Orszag este si el de acord cu aceasta, declarand, in fata
unui public din Sydney, Australia, cd Facebook si Google sunt
»monopoluri care folosesc informatiile noastre personale fara sa
ne plateasca in schimb si obtin o rentd de monopol prin vanzarea
de anunturi publicitare bazate pe aceste informatii personale.”
Astfel, pentru Orszag si Furman, inegalitatea dintre firme a cres-
cut, nu in interiorul acestora. Si da, directorul continua sa facd
mai mult decét angajatii, dar lucratorii de la Google, Amazon si
Facebook, cu optiunile lor extraordinare pentru actiuni, o duc
mai bine decat colegii lor din alte industrii. Gigantii tehnologici
precum Google si Facebook pot avea mai mult de suferit de pe
urma inegalitatilor economice decit ne ddm noi seama. ,,Poate
cd am caracterizat gresit o bund parte dintre factorii care duc la
cresterea inegalitatii in SUA’, a declarat Orszag la conferinta de
la Sydney.

4.

Monopolizarea stransa a industriei din SUA transformd America
intr-o oligarhie, cu ramificatii profunde pentru sistemul nostru
politic. Dupa examinarea divergentelor de opinie publica ale
unor grupuri diferite de venituri pe o gama larga de probleme,
analistii politici Martin Gilens, de la Universitatea Princeton, si
Benjamin Page, de la Universitatea Northwestern, au constatat
ca preferintele unui numar mic de corporatii si ale celor foarte
bogate au avut un impact enorm asupra deciziilor politice, in
timp ce opiniile americanilor cu venituri medii si mici nu au con-
tat. Gilens si Page au scris: ,,Analizele noastre sugereaza ca cea
mai mare parte a publicului american are de fapt prea putina
influenta asupra politicilor pe care le adoptd guvernul nostru”
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