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Capitolul I

Introducere

L.1. Defini(ia domeniului

Pragmatica este ultima disciplind care a apitntt in lingvisticd, crearea ei

fiind legat6, dupi pirerea multor cercetitori, de lucrdrile lui Charles S. Peirce,

ale lui Ch. Morris qi ale lui Rudof Carnap, in prima jumltate a secolului trecut
(Horn/Ward, 2OO4). Dupd alte pireri, pragmatica a apdrfi ca o consecintd a

conferinlelor lui John Austin, care a pfopus, in 1955, intemeierea unei noi
discipline filozofice, filozofia limbajului, deci a unei discipline care sE fie o
ramuri a filozofiei qi nu a lingvisticii (ReboulAvleschler, 1998). Simpla

invocare a acestor nume dezviluie una dintre caracteristicile fundamentale ale

pragmaticii: fenomenele caracteristice ale limbajului pe care le studiaz6 au

stfimit mai intdi interesul filozofilor gi logicienilor qi numai ulterior au atras

atenlia lingviqtilor.

Comentariu

Cititorul nu trebuie sI confunde pragmatica, ramurd a lingvisticii qi a gtiinlelor
cognitive, cu pragmatismul, doctrinl filozoficl radical e-mpiristS, creatd de

Charles S. Peirce, care apare la inceputul secolului al )O(*o, in Statele Unite.
Ahturi de charles S. Peirce (1839-1914), semiolog, logician gi filozof american,

aceastA direclie de cercetare are ca reprezentanli importanli pe filozofii William
James (1842-1910) qi John Dewey (1859-1952). Pragmatismul filozofic al lui
Peirce qi al discipotitor sdi se caractenzeazd prin rolul central ocupat de impli-
caliile practice ale unei idei sau ale unei teorii, singurele in mdsurl sI le valideze.

Adevdrul insuqi se dezviluie pu{in c6te pufln datoritS experien}ei. in spaliul
cultural erlropean, reg6sim ecouri ale pragmatismului american in gdndirea

filozofi.rlui fuatcez Henri Bergson (1859-1941) ca qi in constructivismul episte-

mologic al psihologului qi epistemologului elveflan Jean Piaget (1896-1980).

Pragmatica gi pragmatismul sunt uqor de confirndat, intre altele, 9i pentru cI
Charles S. Peirce este considerat unul dintre pdrinlii fondatori at6t pentru
pragmatica, c6t qi pentru pragmatism. in plus, numele acestor doud discipline
deriva de la acelaqi etimon, adjectilul grec pragmatikos ce inseamnd <referitor
la acflune, la afaceri> care deriv6, la rdndul sdu, din substantilul grec pragma
<acliune>.
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in limba curent6, adjectivul pragmatic este antonim cu adjective ca
teoretic sall speculafiv, qi semniftcd <<bazat pe studierea faptelor, care urmireqte
aspectul practic, utilitatea> (cf. DlI, MDlg. O acfiune pragmatici este, deci,
frcut[ linAnd seamS de realitifi gi are bune ganse de reuqitS. Expresia o per-
socrnd pragmaticd se referd la un om interesat de acliune qi de succesul ei, dar
care, in acelaqi timp, este mai pulin interesat de consideralii teoretice, morale
sau ideologice.

In sens larg, pragmatica lingvistici analizeazd folosirea limbajului in
procesul de comunicate qi in procesul de constituire a cunoqtinfelor.

Delinifia 1. Pragmatica
Pragmatica lingvistici este o disciplind care studiazS raporfurile ce
existi intre enunfuri qi contextul extralingvistic in care enunful este pro-
nunlat de locutor. Pragmatica se intereseazd, in primul rdnd, de elemen-
tele din limbaj care nu reu$esc sd transmitS informalia completd daci nu
este cunoscut contextul in care sunt folosite. Pragmatica se ocup6, in
principal, de studiul deicticelor, al implicaturilor conversationale, al pre-
supoziliilor, al actelor de limbaj, al structurii discursului.

Dupd cum se vede din definilia de mai sus, pentru pragmaticd, noliunea
de 'context' este foarte importantd.

Comentariu

Derivat din cuvdntul latinesc contextus, termenul 'context' desemneazf, ansam-
blul imprejurlrilor sau circumstanlelor in care se desfrqoar6 un anumit eveni-
ment; se vorbeqte in acest sens de 'context social', 'context politic,, .context

familial', 'context istoric' etc.
in lingvisticd, se vorbeqte mai ales de contextul lingvistic (pe care lingvigtii
francezi il numesc 'co-text') in care apare o anumitl unitate lingvistica.
Contextul unei unitlfi I este constituit din ansamblul de secvenle care precedf,
unitatea I gi ansamblul secvenlelor care o urmeazd. Fie X o secven!5 care poate
apdreainainte de A, iar { o secventd care o urmeazf,. in a cest caz se spune cd I
apare in contextul IX _ y1, ceea ce inseamnl c[ secvenla XAY este o secvenl6
corecti in 1imb5. De exemplu, la nivel fonologic, tn cuv6ntul mal, fonemul la/
apare in contextul [m _ l]. fonemul lml apare in contextul l# _ al, iar ll/, in
contextul la _#], unde semnul '#' simbolizeazipauzu La nivelul unei sintagme,
in un copil mrc, substantivul copil apare in contextul lun _micl etc.
Penku pragmaticd este insl important contextul extralingvistic, sau situalional,
mult mai greu de definit qi, probabil, imposibil de delimitat. Contextul
extralingvistic este, de obicei, identificat cu circumstanfele il care un mesaj
lingvistic este formulat gi transmis, circumstanfe de naturi sd influenleze
infelegerea, adicl interpretarea mesajului de cdtre interlocutor(i). Elementele



Itttt'oducere

cele mai imporrante ale contextului extralingvistic sunt panicipanlii la discurs

(locutor - interlocr,rtor(i)), ca qi locul qi timpul producerir sau receplionlrii

mesajului. Notiunea este uneori ldrgitd la tipul de discurs (cotidian, politic,

filozofic, $tiintific etc.), sau la particularitSli ale siruatiei de comunicare: dac6

mesajul este adresat unui auditor concret (in praesentia sau nu) sau virtual etc.,

dac6 este numai r,izual, sau numai auditiv, sau simultan vizual-auditiv etc. (v.

Schmoll, 1996 pentru o prezentare a no{iunii de 'context extralingvistic').

Contextul extralingvistic este deosebit de imporlant pentru pragmatici qi

este constituit de ansamblul elementelor din realitatea extralingvisticd asociate la

producerea unui enunl.
Printre elementele contextuale impofi ante, pragmati ca analizeazd mai ales :

- rolul parlicipanlilor la comunicare (numdrul 1or, dacd sunt adulli sau copii,

barbali sau femei, statutul lor social, dacd existd spectatori etc.);

- cadrul spa{io-temporal al comunicirii (momentul enun{[rii, locul unde se

desfdqoard etc.).
O bund parte dintre aceste elemente se regdsesc la nivelul unitSlilor

.rnsvistice gi al folosirii lor, de exemplu in cazul deicticelor. De pildd, pronu-

:1ele /u desemneaz[ persoana care este interlocutor, dar identitatea (adici
::t-erentul) acestui plonume se schimbd ori de cAte ori situa{ia de comunicare
,;ontextul extralingvistic) se schimbd. Adverbul aici semnificl un spaliu in

.propierea locutorului, spa{iu care qi el se modificd o datd cu contextul, desem-

:'.ind zone diferite in funclie de locul in care se g6seqte locutorul.
Dup[ cum a remarcat Georgia Green (2004), nu formele lingvistice

,',rr inte, morfente, expresii) transmit informalia pragrnaticd, ci faptul cd aceste

::itdti sunt enunlate, licdnd, deci, parle dintr-un enun!. Informalia pragmaticS

-rclude utilizatorul formelor qi actul de a le fiiliza.
Lingvistica este interesatd de dimensiunea pragmaticl a limbajului

:lntrll cd un anumit numSr de fapte fonologice, morfosintactice sau semantice

:-.:cesitd luarea in considerare a unor fapte exterioare limbajului.

1.2. Interpretare semantici us. interpretare pragmaticfl

Semnifica{ia enunfurilor este studiati de doud discipline, semantica qi

:::omatica. Semantica se ocup[ de sensul (literal sau figurat) al cuvintelor qi de

::,odul in care sensul cuvintelor izolate se combind pentru a forma sensul unitdlilor

.,-rerioare (sintagm[, propozilie, frazd). Pragmafica studiazi modul in care sensul

:;scris de semanticd trebuie sd fie imbogdfit sau extins pentru a ajunge la

.:e legerea a ceea ce locutorul vrea sd spun[ prin pronuntarea unui anumit enunf.

La nivel semantic, in{elegerea corecti a frazelot necesitd douf, categorii de

:,-no5tin{e: lingvistice qi/sau enciclopedice. Diferenta dintre 'lirtgvistic' 9i 'enci-

, .rpedic' a fost inspiratd de o clasificare a dictionarelor in dictior-rare de lirnbd, care
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dau informalii asupra cuvintelor qi folosirii 1or (intr-o anumitd limba) 9i diclionare
enciclopedice, care oferd informalii despre entitSlile desemnate de numele proprii
(de persoanS, de locuri, de opere arlistice sau inginereqti etc.). Pornind de la
aceastd diferen![, semanticienii fac distinclia intre doud tipuri de cunoqtin{e

necesare producerii qi/sau in{elegerii frazelor din limba comun6: cuno$tinte
lingvistice - cunoqtinle enciclopedice:

(1) in restul salonului, in jurul a doud mese rotunde de metal incrustat qi intarsiat, spriji-
nite pe picioare de grifon, se ingrlmddeau cu mult prea numeroase fotolii,
bergere franceze cu tapiserie Aubusson. (George Cdlinescu, Bietul loanide, vol. I)

-.1:'::,'., 
-t itttelege acest fragment, cititorul romanultti trebuie sd dispund de trn

''.,'.'-i, .is cuttollinle lingvistice: sd cunoascd, de exemplu, regulile acordului
1--ti ricipiului n'ecut folosit adjectival, sd Stie cd se ingrdmddeau este forma de

.,,-t.!ttttit. intpetfect, persoana a 3' plural a verbului a se ingrdmddi, sd fie
'-in:!iittt'i-ctt cu regulile folosirii corecte a prepoziliilor Si cazurilor (de

::.entplu. prepozilia contpusd in jurul trebuie sd fie urmatd de o sintagmd
,:,.,r:ittct/ci la genitiv) etc. TotuSi fraza nu poate fi pe deplin inleleasd dacd
:ttto;ritiele cititorului se rezumd la genul acesta de informalii. Are nevoie qi

t{e o set'ie de cunoqtin{e enciclopedice: cd a intatsia inseamnd <a decora un

obiect de lentn prin aplicarea la suprafala lui a unor bucdli ruici de lemn
exotic, de fildeE, de melal> (DEX), cd grifonul est un (monstru ntitologic, cu

trup de leu inaripat qi cu cap Si gheare de vulturt> (DEX), cd sub,stantivul
berjerd desemneazd un <fotoliu addnc Si larg, avdnd un spdtar inalt ctt
rezentdtoare laterale pentru capD (DEX); in sfarSit o lapiserie Aubusson este o
tapiserie originard din orasut fi'antcez Aubusion uncle itnliuru din sec. al Xy''u,
divenite maiufacturi regale in secolul al XI/11", qu creat tapiserii celebre in
toatd lumea, fnfiliSdnd scene de vdndtoare, mitologice, religioase etc.)

Diferenla dintre nivelul semantic qi nivelul pragmatic de interpretare a

unei fraze poate sA fie ilustrat de exemplul umdtor:

(2) a. <- Am uitat hartiile!))
b. <Am uitat hArtiile in Calea Victoriei/din Calea Victoriei.>

lSemantica ne oferd sensul literal al el.ementelor ujta (pe{ect conlpus persoana lo
singular), al substantiyului hdrtri, al articolttlui hotdrdt -le ca Si a relayiilor
morfosintactice (acorduri, structura qi funclict sintacticd a fiecdrei sintagme
etc.). In acest caz semantico ne oferd sensul general: <locutorul a uitat un
obiect specific constituit dintr-un anumit numdr de foi de hdrtie intr'-tm
t1'ton'tent anterior rnomenttrlui vorbirii intr-un loc nuntit'Calea Victoriei'>. in
plus, auditorul trebuie sd qtie cd acest loc, Calea Victoriei, este principa.la
stradd din BucureSti; dacd are arnoqtinle enciclopedice mai extinse ar putea
qti cd aceastd stradd in trecut s-a numit Podul Mogoqoaiei qi afost rurmitd aEa

tn onoarea victoriei in Rdzboiul de Independenld din 1877.1
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Semnificalia pragmatica a enunturilor din (2) poate Yaria in funclie de

persoane qi de contextul lor de folosire. SI presupunem cd persoana care vorbeEte

:ste Maria, o ziaristl, care qi-a petrecut seara in locuinta ei de pe Calea Victoriei

;a sa redacteze afiicole care ulrnau si apar[ in ziua unndtoare in ziarul unde

-,.rcreazd. Sosit[ la redac{ie, Maria constatd cd a uitat foile pe care scrisese textele

:;asa. Enewatd, dd aceastd informalie colegului ei Victor prin intermediul unuia
jlntre enunturile din (2). in acest context, propozilia inseamnd mai mult decdt

.:nsLrl literal, qi anume cd obiectele uitate sunt textele unor arlicole scrise pe niqte

...i de hArlie. Victor ar putea sd deducd cd Maria ii sugereazd cd ate intenlia sd se

:-.:oarcd acasd la ea ca sd le ia.

Putem sd ne imagindm alte scenarii. Locutorul ar putea fi Paul, care a

,'Lrns acasd venind de la o banci ce igi are sediul pe Calea Victoriei. Acolo^a

.:::,.rit s6 arate tot felul de documente qi acum constatd cd le-a uitat la ghiqeu. In

.:-:st caz, substantivul htirtiile inseamnd <<documente oficiale>, iat a uita

- -rtjnui si insemne <a ldsa undeva (din distraclie, din nebdgare de seamd) ceva

:,,:e trebuie 11at>. Paul spune aceastdfrazd soliei sale, Ana care poate da acestei

:,rze ilttelpretdri diferite. Dacb este o femeie geloasd, ar putea crede c6 sopl ei

,,:,.ti r.ul pretext ca sE plece din nou, cu Scuza recuper6rii documentelor de la

:.,:r.'i. dar, de fapt, ca sd intAlneascd o altd femeie.
Sa presupunem ci persoana care pronunfd una din frazele de 1a (2) este

: ::tisarul Ion Petrescu, care se g6seqte in cursul unei anchete privind un fuit de

:-:: de ar15 dintr-un apaftament de pe Calea Victoria. Se g6ndeqte la posibilii
, :-orati ;i iqi di seama c5, la un moment dat, a uitat sd ia in considerare mai

:: ...i: scrisori din apaftamentul victimei prin care diverqi amatori de arld se

..:eau si cumpere lucrdri a1e proprietarului p[gubit. Astfel de scrisori ar putea

' .-''zt tndicii impoftante, in ipoteza ci fuilul a fost organizat de un amator de

-,*,.-. i1 acest caz, hdrtiile desemneazi scrisori ce se afld in apafiamentul din Calea
-. ,.trriei, iar a uita semnificd <a pierde (mornentan) din memorie>. Colaboratorii,

-,. Jare comisarul vorbegte in momentul acela, ar putea deduce cd ar utma o

- ,.-.n.iinare aminunlitd a scrisorilor qi cd se va utmdri ipotez'a unui furl la

- :rrlndd.
Am putea s5 ne imagindm qi alte situatii in care ftazele din (2) s5 fie

::lrnuntate qi si constatdm cd de fiecare dati o pafie a semnifica{iei se schimb6,

-.,;i ipoteze pe cale le poate face sau concluziile pe care le poate trage inter-

.,.-utoiul/interlocutorii. Aceste varia{ii ale sernnificatiilor datorate contextului

:,r:rt studiate de pragmaticd.

1.3. Citeva exemple

Unele elemente qi fenomene lingvistice se gisr-s; in centrul de interes al

:::glraticii pentru cI descrierea lor, corectd 9i conlpl.:;. illlpllne examinarea

,,-:tre\tului de folosire. Elementele cele mai citate din 3J.:::ttllct de vedere sunt

.:,rbele performative, unii conectori, elementele indicl:.: ::-l:llite ;l 'deictice'),
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adverbele de enun!, adverbele negative, ca qi o intreagi serie de fenomene
implicite (cum ar fi presupoziliile qi implicaturile conversarlrrnale ).

S[ examin[m alte cdteva exemple de enunfuri a cdror in{elegere impune
luarea in considerare a contextului enunlirii:

(3) <- i1i promit c[ m6ine i1i aduc cartea.))

lUn vorbitor inlelege pe deplin aceastit frazd dacd Stie: cine o pronunld, in ce
moment o prontrnld (informalie necesard pentru a identifica intervaltrl
desemnat de prezenttrl verbului a promite .Si de adverbul mdine). Interlocutorul
trebuie sd mai Stie cd, prin pronunlarea acestei fraze, vorbitorul realizeazd o
anumitd acliune, Si anume acliunea de a promite care semnificd cd se anga-
jeazd sd indeplineascii in viitor o acliune care sd fie favorabild interlo-
cutortrlui. Prin pronuntarea acestei fraze locutorul executd ceea ce Austin
nltme$te un 'act de linbaj' (v. 10.2, p. aaS).]

(4) <- Ion a luat examenul, dar sd nu spui nimdnui.ir

lConjtrnclia adversativit dar nu se referd la conlinutul primei fiaze (lon a lual
examenul), ci la enunlarea ei, deoarece opozilia dintre P1flon a luat examenul)

Si P2 $d, nu spui nimdnui) se referd la supozilia cd interlocutorul ar putea
comunica informalia altor persoane, situalie pe care locutorul vrea sd o evite.f

(5) a. <- Nu cred cd Maria e bolnavS.>

b. <- Sincer, nu cred cd Maria e bolnav6.>

lCele doud enunturi transntit aceleaqi informalii, care sltnt adevdrate sau false in
aceleaqi condi\ii. Adjectivul sincer,folosit ca adyerb defrazd, se contportd aici
ca un marcator discursiv (v. 8.2, p. 337) care nlt se referii la conlinutul
sentantic al frazei din (a) ci la actul de enunlate al acestei fraze, la fapttrl cd
lo cutorul garanteazii adevdrul frazei pronunlate.]

(6) Paul nu are dou[, ci trei maqini.

lin acest exemplu, nu se neagd faptul cd Paul are doud masini (pentru cd faptul de a
avea trei ntaEfui implicd logic posesiunea a douit masini). Maximele de con-
versalie (adicd cdteva regulifundantentale ale dialogulu) impun loctrtorului sd
dea inforntalii corecte Si exacte; aici inforntayiile privesc numdrul obiectelor
implicate in predicalie (v. 8.3.4, p.3a9.)l

1.4. Etapele constituirii pragmatice

Tetmenulde.pragmatic6,afostintrodusinl93BdeCharlesMoris,in
Foundations of the Theory of Signs <Fundamentele unei teorii a semnelon (Morris,
1938). Moris igi propunea s[ pund bazele unei teorii generale a sistemelor
semiotice, care, in acea epoc6, erau identificate cu limbajele logice formale. Studiul
acestor limbaje trebuie sd fie f5cut 1a trei niveluri: sintaxa, care studiaz[ relaliile
formale dintre semne, semantica, in care se rnanifestS rela{iile intre semne qi

6
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obiectele la care acestea se refer[ (referenli sau designafii) qi pragmatica care se

ocupd de relaliile dintre semnele interpretate semantic ai utilizatorii lor.

in epoca lui Morris, pragmatica ca disciplini gtiinlificl nu exista incd,

de aceea defrnifia pe cale o propune corespunde aproape exclusiv cuvintelor

indiciale (pronumele de prima gi a doua persoani, demonstrativele, adverbe de

ip acum, aici etc.). Bar-Hillel (1954) ca 9i alli filozofi gi logicieni (mai ales

reprezentanli ai filozofiei analitice) au studiat acest tip de expresii dintr-o

perspectiv[ vericondilionalS.

Comentariu

Filozofia analitic[ este o direclie in cercetdrile de logici din prima parte a

secolului al XXl"u, care a dezvoltat tehnici formale riguroase de expunere qi de

argumentare, inspirate din algebr6. Una dintre direclii o reprezintl studiul

problemelor filozofice gi logice legate de limbajul uman. Aceste studii, care au

iemnalat qi examinat aspectele ale limbajului comun pe care lingviqtii nu le
analizaserd pdnd atunci, au anrt ulterior o mare influenli asupra dezvoltlrii
lingvisticii, mai ales in domeniul semanticii gi pragmaticii. Putem aminti, in
acest context, contribu{ia lui Bertrand Russell, Rudolf Carnap, Peter Strawson,

Ludwig Wittgenstein, logicieni gi filozofi ai limbajului bine cunosculi pentru

contribulia lor la dezvoltarea pragmaticil
Ca logicieni, cercetltorii citali au alut contribulii importante la dezvoltarca

semanticii vericondilionale. Semantica vericondifional[ (sau denotalionalE)

este o teorie referenliald dezvoltatd de logica simbolicd. StudiazA raporhrl

dintre expresiile unui limbajul formal qi entit6fl1e pe care acestea le reptezintd,

adicd denotaliile lor. Noliunea de 'valoare de adev[r' ocupd aici o pozilie

centrala, deoarece denotaf;a unei expresii complexe este adevdrul sau falsul

expresiei (intr-un anumit univers de interpretare). Studiul semnificaliei se face

in termeni de valoare de adev[r, in abordarea propusS de Gottlob Frege qi de

Alfred Tarski, in sensul cI se verificd dacd o anumit6 expresie descrie adecvat

sau nu situa{ia extralingvistici la care se refer6. DupS aparifla gramaticii

Montague (1974) se consideri cd tehnicile formale dezvoltate de semantica

logica iunt pertinente gi pentru analiza semnificaliei in limbile naturale.r

Filozofia limbajului a inaugurat o alte direclie de dezvoltare a pra$na-

ticii, prin descoperirea actelor de limbaj, constituite din fuaze declarative folosite

nu pentru a descrie o situalie ci pentru a executa o acfiune. Teoria actelor de

limbaj, propus6 de John Austin (1962) qi dezvoltatl de John Searle (1969), aldtgit
mult aria de studiu apragmatici| care trece in felul acesta de la nivelul cuvintelor

(deicticele) la cel al frazei.

Pentru o initiere in semantica vericondilionali, a se vedea, de exemplu, Frege (1881), Tarski

(1956), introducerea lui 'fhomason la culegerea de arlicole Montague (1974) ca 9i articolele

respective din diferitele enciclopedii de semantici, ca Beyssade (2009).
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O a treia etap6 de dezvoltare a pragmaticii este reprezentatd mai ales de

Paul Grice (1975) gi de teoria sa conversaflonalS ce porneqte de la ideea c[ interpre-
tarea unui enunf trebuie s[ priveasci nu numai ceea ce este spus explicit, dar qi ceea

ce locutorul a avut intenf,a si spun[. Grice a propus s[ se foloseascd inferenle non
monotone sau ne-demonstrative pebazaunor principii qi reguli care sunt, probabil,
universale, deoarece srlnt reguli generale ale comunicarii (v. Capitolul 8).

in canil conversaliilor, intentiile comunicative ale locutorului sunt deduse

de interlocutori datoritd unor inferenle pe care aceqtia le fac pornind de la
enunfurile pronun{ate. Inferenlele conversa}ionale studiate de Grice nu sunt
demonstrative, adici adevirul premiselor nl garanteazi adevlrul concluziilor, din
cauza rnei serii de motive (de exemplu pentru ci interlocutorul poate sd nu aibS

toate informaliile preliminare necesare; pentru inferenlele demonstrative qi non
demonstrative vezi mai jos secliunea 1.6.2,p.13).

Teoria lui Grice se bazeazd pe ipoteza fundamentali cd participanfii la
conversafie colaboreazl intre ei pentru realizarea schimbului verbal. Aceastd

coopemre se rcalizeazdprin respectarea in schimbul verbal (meori Si prin incilcarea
voitd) a anumitor prescriplii numite 'reguli' sau 'maxime conversalionale' (ma-
ximele de cantitate, de calitate, de pertinenli qi de modalitate). Studiile lui Grice au

fost continuate gi dezvoltate de Laurence Hom (1985), care a descoperit un nou tip
de implicaturi conversalionale - implicaturile scalare (v. Capitolul 8).

Gtndirea lui Grice se gdseqte la baza unor evolulii importante in alte

sectoare ale pragmaticii, cum ar fi studiul presupoziliilor (v. Capitolul 9) gi al
actelor de limbaj, incepdnd cu John Searle qi continu6nd cu pragmatica cognitiv[
(v. Capitolele 10, respectiv 11).

Este vorba despre o alt[ direclie, reprezentatd de teoria pertinentei, pro-
pusi de Sperber/Wilson (1986) care, in contextul avdntului general al gtiinlelor
cognitive, este numiti qi pragmaticl cognitivi. Conceplia lor lingvistic6 se

bazeazd pe mai multe module:2 fonologia, sintaxa qi semantica constituie un
prim modul ce oferd o analizd ini{ia16 a datelor; reztltatele acestei prime

2 Teoria modulelor a fost plopusi de Jerry Fodor (1983), filozof al limbajului gi psiholog
cognitivist, care a dezvoltat ideea existenlei unei arhitecturi funclionale a creierului uman.
Rdddcinile ideilor sale se regisesc nu nurnai in mentalismul 1ui Noam Chomsky (si ne arnintim
c5, alSturi de Jerrold J. Katz, Jerry Fodor a propus forma pentru semantica interpretativd a

modelului generativ standard (Chomsky 1965), in KatzlFodor, 1963), dar qi de frenologia
fondatd de Franz Josepl.r Gall (1758-1828). Deqi fi'enologia (teorie conform cdreia forma
craniului unui individ ii reflecti caracterul) a fost considerath o pseudoqtiinfa, are meritul de a fi
avut ideea necesitilii localizdrii funcliilor cerebrale ir.r zone precise ale creierului. Continu6nd
aceastd linie de cercetlri, rnedicul francez Paul Broca a descoperit, in 1861, una dintre zonele

corlexului cerebral responsabild de functionarea Iimbajului (aria lui Btoca, zona de producere a

cuvintelor, in timp ce cealaltd zon5, aria lui \\.ernicke. este responsabild de infelegelea
limbajului). Regdsim acelagi tip de abordare in neLu'ologia actual[, in general, qi in neuro-
lingvisticS, in special, abordare reluatd de li:rrr isrica cognitivi, cel putin ir.r afirmatiile sale

programatice (v. Catherine Fuchs,200l. Beri:: ;::,.r.:.r,-:i. 1012, vol. l).

8
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znalize, specializate, vor primi o interpretare concretl intr-un al doilea modul,
ne-specializat, cate este pragmatica (v. Capitolul 11).

Lucririle lui Grice, Searle, Sperber,{Vilson au permis integrarea prag-

maticii in lingvistica cognitiv[, direc]ie de cercetare ce cunoaqte o dezvoltare

explozivi in ultimele decenii qi care a g[sit aplicalii mult dincolo de domeniul s6u

de studiu propriu-zis, lingvistica, in muzicologie, in arte plastice, in literatur[, in
filozofie, in gtiinte politice, in teologie, in matematicd etc' (v. Fauconniel2004).

1.5. Valoarea explicativl a pragmaticii

Doi dintre cei mai importanli reprezentanli ai filozofiei analitice care au

sn-rdiat elementele indiciale, Rudolf Carnap qi Berlrand Russe11. au fost interesali

si stabileasci conditiile in care enunfurile ce con{in cuvinte deictice (pronume

:ersonale, demonstrative, timpuri verbale) sunt adevdrate sau false, pentru cd

srrdiile 1or se desflqurau in cadrul teoretic al unei semantici logice vericon-
iitionale. De exemplu, condiliile in care propozilii cum ar fi (7) sau (8) pot primi

-. interpretare semantic[ corecti sunt diferite.

- r ,<-Vlad Petrescu este bolnav.>

lPentru a stabili valoarea de adevdr a acestei fraze, trebuie sd Slirtt cine este

persoana nwnitd Vlad Petrescu Si dacd, in momentul in care emildtorti
pronunld acest erun!, aceastd persoand este bolnavd sau nu.f

Ca sd interpret[m aceast[ propozi{ie putem sd ne rezumdm la cunogtin-
tele semantice, c[ci este suficient sd identificdm corect persoana numitd Vlad
Petre,scu despre care vorbeqte locutorul, s6 cunoa$tem sensul predicatului
nominal a .fi bolnav gi sd gtim care este situalia extralingvisticd (privind starea

de sindtate a lui Vlad Petrescu) pentru a qti daci fraza descrie corect realitatea.
B. Russell (1940) a obseruat ci aceste cuno$tinfe semantice nu mai sunt suficiente

pentm interpretarea corectd a unor propozilii cu totul similare, ca cele de la (8):

(8) a. <- Eu sunt bolnav.>
b. <- Tu egti bolnav.>

lPentru a Sti dacd inforntaliile conlinute in aceste doud propozilii sut'tt adevdrate

sau false, trebuie sd Stim cine este persoana desentnatd de prontrmele e:u,

respectiv tu, pronume al cdror referent poale .fi iclentiJicat numai dacd este

cun o,s cu td identitatea em ildtorului/rec eptorulu i nt es aj u lu i.l

Diferen{ele de interpretare par sd derive din statLrtul setnantic diferit al

numelor propriu fa!5 de cel al pronumelor de primala doua persoana. Din punct de

vedere logic, un nume propriu desemneazd aceeaqi persoand in toate circum-

stan{ele imaginabile.' Persoana desemnatf, de un nume propriu ca Wad Petrescu

3 Saul Kripke (1972) a introdus
caracteriza aceasta proprietate

termenul de 'desigator rigid' (eng1.

a numelor proprii. Concep{ia lui se

t i,zitl designator) pentru a

opune opiniilor lui Frege,


