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134 ASCENSIUNEA

S-au facut multe in numele umanitarismului in anii 1990 ; unii sceptici chiar au ajuns
sa se plinga de ,imperialismul drepturilor omului”. Si totusi, la cea mai dezastruoasa
incilcare a drepturilor omului, un caz indubitabil de genocid, reactia Statelor Unite si
a ONU a fost o apatie lamentabilad. Este vorba despre masacrarea sistematica a populatiei
minoritare tutsi din Rwanda la instigarea liderilor etniei majoritare hutu din aceasta (ara.

Cei care au o slabiciune fatd de Organizatia Natiunilor Unite ca institutie ar trebui
sa fie fortati sa studieze lipsa abjecta de reactie a acesteia la evenimentele ingrozitoare
care au avut loc in Rwanda la mijlocul anilor 1990 si in care au murit cel putin jumatate
de milion de oameni. Este bine-cunoscut faptul ca atitudinea administragiei Clinton a
fost determinata, ca de obicei, de teama de a nu fi ucisi americani. Decizia de a trimite
o forta ridicol de mica, de doud sute de soldati americani, pe aeroportul din Kigali in
1994 a avut la baza socoteala respingatoare ca ,,la vreo 85 000 de rwandezi morti merita
sd-si piardd viaga si un american””. Insistenta americanilor ca toate fortele ONU si fie
cat mai putin numeroase, tactica lor de amanare a propunerilor de a trimite intariri,
insistenta lor ca toate trupele americane sd fie platite in avans de ONU, refuzul lor de
a bruia transmisiile radio ale populatiei hutu - acestea au fost neglijente rusinoase in
fata unui genocid cu mult mai grav decit orice se intAmplase in Balcani®®. Insi si cei
care il considera astdzi pe presedintele francez Jacques Chirac pazitorul constiintei
comunitd(ii internationale ar trebui sd mediteze asupra rolului pe care l-a avut Franfa in
acest episod de cosmar. Caci Franta a fost cea care de la inceputul anilor 1990 furniza
sprijin militar guvernului dominat de hutu al lui Juvénal Habyarimana. Franta a fost cea
care a afirmat ci interventia din Uganda in sprijinul Frontului Patriotic Rwandez al
etnicilor tutsi a fost un complot ,anglo-saxon” menit sa loveasca la francophonie din
Africa. Francezii au fost cei care au trimis trupe pentru a crea ,zone sigure” pentru
hutu - inclusiv pentru autorii masacrelor - in sud-vestul tarii. Si tot francezii au fost
cei care au obiectat cu incrancenare cind criza din Rwanda a cuprins si satelitul lor,
Zairul, ceea ce a dus la inldturarea de la putere a unuia dintre cei mai notorii tirani ai
erei postcoloniale, maresalul Mobutu Sésé Séko". In vara anului 1995, cand Chirac a
vizitat New Yorkul, i-a descumpanit pe niste oficiali de la ONU spunéndu-le : , Daca vreti
s# vedeti un comportament idiot, gisiti oricAnd asa ceva la americani”*®. Asta da tupeu.

Clausewitz redivivus

Chiar si inainte de 11 septembrie, administragia Bush nu si-a ascuns nerdbdarea in ceea
ce priveste operatiunile militare sponsorizate de Natiunile Unite. Intentia declaratd a
noului presedinte era sd evite ,,desfasurdri de trupe pe duratd nedeterminata $i misiuni
militare neclare”, sa realizeze ,,0 retragere ordonata si in timp util din locuri precum
Kosovo si Bosnia”. Politica sa era ,,sa propunem principiile noastre cu modestie”, nu
.84 ne impunem cultura” in mod arogant™. Si totusi, atunci cind, in calitate de candidat
la presedingie, George W. Bush criticase in acest fel aventurile de peste mari ale lui
Clinton, nu ideea in sine de interventie militara in straindtate o repudia el, ci doar ideea
ca astfel de interventii ar trebui sa fie constranse de ONU. Cum spunea ¢l in timpul
campaniei din 2000 : ,,Eu nu cred ca trupele noastre ar trebui folosite pentru constructie
nationald. Eu cred ca trupele noastre ar trebui folosite pentru a lupta in razboaie si a le
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castiga. Eu cred ca trupele noastre ar trebui folosite pentru a ajuta la rasturnarea unui
dictator cand acest lucru este in interesul nostru. Dar in acest caz [se referea la Somalia]
a fost un exercitiu de constructie nagionali””’. ,,Constructie nagionali” era o expresie
disprefuitoare deoarece era asociatd cu ONU. O ,schimbare de regim” sub conducerea
americanilor era cu totul altceva.

Importanta extrema a acestui lucru a devenit clara dupa atacurile teroriste din
septembrie 2001. De la bun inceput, presedintele Bush a insistat ca, in rdzbunarea lor,
Statele Unite nu vor ,,face deosebire intre cei care au planuit aceste atacuri si cei care ii
addpostesc” si cd, in cazul in care regimul taliban de la Kabul nu ii va preda pe bin Laden
si pe alti membri ai organizatiei al Qa’eda din Afganistan, acesta va fi inlaturat de la
putere. Dintre toti membrii cu funcgii superioare ai administratiei, el a fost cel mai
wcinetic” in fortarea unei schimbari rapide si decisive de regim in Afganistansﬂ El a
fost cel care a insistat cel mai mult ca razboiul impotriva terorii s nu implice doar
,lansarea unei rachete de doua milioane de dolari asupra unui cort gol de zece dolari,
care si nimereascd o cdmild in fund”. El a fost cel care a ficut presiuni asupra CIA
si a Departamentului Apararii pentru a trimite trupe in Afganistan. Bush a fost cel care
a vrut sa raspunda terorismului printr-un razboi total.

In cel mai celebru fragment din capodopera sa, Despre rédzboi, publicati in 1832,
Carl von Clausewitz numea rdzboiul ,nu doar un act politic, ci un adevarat instrument
politic, o continuare a politicii cu alte mijloace”. ,Intentia politica este scopul”, afirma
el ; ,rdzboiul este mijlocul”>. Nu existd nici o indoiali ci, prin faptul ci a fost dispusa
sd se foloseascad de razboi pentru a-si atinge obiectivele, administratia Bush a fost dupa
11 septembrie mai clausewitziand decét predecesoarea sa. Adevdrul e ca lui Clausewitz
i-ar fi venit greu sa-si inchipuie niste inamici echipati cu avioane deturnate, bombe
wmurdare”, antrax §i sarin si capabili sd atace oriunde, din Manhattan pand in Mombasa.
Potrivit ,Strategiei de securitate nationala” publicate in 2002, inamicul in acest nou
razboi consta in , retele obscure de indivizi [care] pot provoca foarte mult haos si suferinta
in fara noastra cu mai pugin decat pretul unui singur tanc”. Campania impotriva unui
asemenea dusman nu putea fi decat nespectaculoasd: o arestare pe aeroportul din
Frankfurt sau intr-o pensiune ieftind din Pakistan, un asasinat intr-o vild din Bagdad sau
pe o strada laturalnica din Palestina. In unele privinte, rdazboiul impotriva terorismului
a pastrat spionajul din timpul Razboiului Rece, dar fird nimic din echipamentele de
fatada : nici vorba de siruri compacte de rachete si tancuri, ci doar o gama din ce in ce
mai larga de camere, unele ascunse in cutii de chibrituri, altele orbitand in spatiul cosmic.
Dar semdna si cu Marele Joc de demult - jucat iardsi in Orientul Mijlociu, Asia Centrala
si Afganistan, dar de data aceasta cu diverse gadgeturi. Razboiul impotriva terorismului
trebuia sa contracareze noile avantaje tehnologice ale teroristului (puterea si dimensiunile
reduse ale explozibililor moderni) cu ajutorul celor ale spionului modern (puterea fara
precedent a tehnologiilor moderne de supraveghere).

Ceea ce Clausewitz ar fi recunoscut cu usurin(d era razboiul paralel in care s-a
implicat administratia Bush: impotriva unor state ,,care ofereau adapost” sau acordau
altfel de sprijin unor organizatii teroriste. O consecin{d a atacurilor din 11 septembrie a
fost cd acestea au spulberat pentru totdeauna iluzia cd americanii se pot retrage pentru
a se bucura de roadele productivitatii lor in spatele unui scut antirachetd, lasand tarile
inapoiate ale lumii sa se indrepte spre pierzanie. Caci terorismul se dezvolta tocmai in
regimurile ,bandit” si in statele ,esuate” sfasiate de conflicte pe care unii republicani
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crezusera candva cd America le poate ignora. Acest gen de razboi - interventia pentru
a rdsturna guverne nepotrivite - nu este ceva nou si nici nerealist. Ba chiar la asta au exce-
lat reprezentangii epocii victoriene. Un exemplu tipic a fost razboiul impotriva mahdistilor
sudanezi; uciderea generalului Charles Gordon de catre acesti zeloti wahhabigi la
Khartoum a fost (prin impactul sdu public) un 11 septembrie al epocii victoriene, ei fiind
in cele din urma infranti in 1898 de o forta expeditionara putin numeroasa, dar bine
inarmati in spectaculos de asimetrica bitilie de la Omdurman™. Cam asa fsi ficea soco-
telile si Bush. Desi nu exista nici un plan pentru o schimbare de regim in Afganistan,
CIA si Comandamentul Central s-au gribit s incropeascd unul®. S-a folosit din nou
puterea aeriani cu efecte devastatoare. Insi Operatiunea ,,Libertate durabild” s-a remarcat
prin rolul jucat de peste o sutd de agenti CIA si mai mult de trei sute de membri ai
Fortelor Speciale in stimularea Aliantei Nordului, care era antitalibana, si in convingerea
altor comandangi militari afghani si treaci de partea lor’®. Primele atacuri aeriene ale
americanilor au avut loc in 7 octombrie, la mai putin de o luna dupa ce fusese distrus
World Trade Center. In dou luni, conducerea talibani fusese alungati din Kabul. Hamid
Karzai era investit ca sef al unui guvern interimar inainte de sfarsitul anului.

Organizatia Natiunilor Unite nu putea obiecta la un Omdurman afghan, mai ales in
atmosfera febrila de la sfarsitul anului 2001. Regimul taliban il addpostea pe Osama bin
Laden din mai 1996. Desi detaliile operationale ale atacurilor din 11 septembrie au fost
puse la punct in Europa si in Statele Unite, creierul din spatele lor nu era altul decét
bin Laden; si totusi, talibanii au refuzat sa-1 extradeze. Din punctul de vedere al ONU,
era deci un act legitim de autoaparare din partea Statelor Unite sa procedeze asa cum
o facusera. Deja in iulie 2001 Consiliul de Securitate descria regimul taliban drept ,,0 amenin-
tare la adresa pacii internationale si a securita(ii in regiune” (rezolugia 1368). Dupa
izbucnirea razboiului, Consiliul de Securitate a fost foarte atent sa nu faca nici o referire
la Statele Unite, limitdndu-se sd-si exprime intr-un mod inofensiv sprijinul pentru
,eforturile poporului afghan de a inlocui regimul taliban” (rezolutia 1378). Insi,
deoarece administragia Bush a instalat rapid un nou guvern in Afganistan, ceilal{i membri
ai Consiliului de Securitate nu au avut de ce sda se planga. Si ceilalti membri NATO
au acceptat usor invitafia de a acorda asistentd in ceea ce priveste ocupatia de dupd
razboi. Din toate aceste motive, schimbarea de regim a fost salutatd fara rezerve de
,comunitatea internagionald” in ciuda precedentului cat se poate de evident care se
crease.

Intr-un discurs sustinut la West Point in iunie 2002, presedintele Bush a relansat
vechea idee a razboiului ,,preventiv”, in favoarea caruia Casa Alba a adus argumente
mai detaliate trei luni dupad aceea in documentul de 33 de pagini intitulat ,,Strategia de
securitate nationala a Statelor Unite”. Pentru ca (asa cum spunea vicepresedintele Cheney)
warmele de distrugere in masa aflate in mainile unei regele teroriste sau ale unui dictator
criminal... constituie 0 ameningare cat se poate de grava”, presedintele, in calitate de
comandant suprem, invoca dreptul de a preveni orice ,risc mortal” pentru securitatea
Americii. ,,Fiind o chestiune de bun-sim¢ si de autoaparare”, America avea sa ,,acfioneze
impotriva unor asemenea amenin{ari emergente inainte ca acestea sa se concretizeze pe
deplin 37 Multi critici au considerat aceasti ,doctrind Bush” o indepartare periculoasa,
chiar revolutionara de practica americanad de dupa 1945, Si totusi, ideea ci o actiune
preventiva ar putea fi necesard in fata unei amenintari iminente nu era o modificare
majord in politica americana>”. Aspectul radical al doctrinei Bush nu era atét teoria, cét
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practica. Ideea era pur si simplu ca, atunci cand presedintele Bush a spus ca este pregatit
sa lupte pentru libertate si impotriva terorii in ,toate colturile lumii”, el chiar vorbea
serios. Iar dacd singurul mod de a infrange terorismul era rasturnarea regimurilor care
il sponsorizau, el nu avea sa sovdie.

Cine urma? In anii 1990 existaserd elemente in interiorul Partidului Republican care
tanjisera la o reglare de conturi cu Saddam Hussein. Aproape imediat dupa 11 septembrie,
secretarul Apdrarii Donald Rumsfeld a inceput sa faca presiuni pentru ca razboiul
impotriva terorii sa vizeze nu doar Afganistanul, ci si Irakul, opinie exprimatad si de
vicepresedintele Dick Cheney. Bush a fost cel care s-a opus, insistand ca la inceput
atentia trebuie sa se concentreze asupra talibanilor, care ii adaposteau pe autorii atacurilor
din New York si Washington. Insi asta nu insemna ci Bush se opunea unei schimbiri
de regim la Bagdad la o dati ulterioari. In discursul siu despre starea Uniunii din 29 ianuarie
2002, el identifica in mod explicit Irakul drept una dintre cele trei {inte principale de
pe o ,axa a raului”, alaturi de Iran si Coreea de Nord. Acum singura intrebare era daca
se putea baza pe aliantele deja stabilite si pe institugiile multilaterale - a cdror importanta,
intamplator, nu o negase deloc in ,,Strategia de securitate nationala”™.

Existau multe motive legitime pentru un rdazboi autorizat de ONU impotriva lui
Saddam Hussein - aproape prea multe. In anii 1990 guvernul irakian nu numai ci dez-
voltase arme biologice si chimice (pe acestea din urma le folosise - inclusiv gaz mustar
si sarin - impotriva kurzilor din Halabja), dar incercase si sa achizifioneze arme nucleare.
Comisia Speciald a Natiunilor Unite instituitd dupa Razboiul din Golf prin rezolutia 687
a Consiliului de Securitate a primit sarcina de a se asigura ca armele de distrugere in
masa ale Irakului sunt eliminate sau neutralizate ; pana ce UNSCOM avea sa confirme
cd s-a facut acest lucru, raménea in vigoare un embargo, prin care Irakul era impiedicat
si-si exporte petrolul®. Incid de la inceput, Saddam a obstructionat eforturile comisiei
speciale. In repetate randuri, declaratiile irakienilor privind armele interzise care fusesers
produse s-au dovedit a fi false. In 1994, irakienii au incetat si mai coopereze cu UNSCOM
si le-au permis inspectorilor sd-gi reia activitatea doar atunci cind s-au confruntat cu
amenintarea unei actiuni militare. La fel s-a intamplat si in 1997, cand inspectorilor li
s-a interzis accesul la anumite obiective, ceea ce a suscitat 0 noud ameningare cu o acfiune
militard, masura care a fost evitata abia in februarie 1998, cand Kofi Annan s-a deplasat
la Bagdad si 1-a facut pe Saddam si mai promita o data ci inspectiile puteau fi reluate.
Cooperarea nu a durat decat vreo cateva luni. Raportul final al Comisiei Speciale a fost
atat de incriminator, incéat Statele Unite si Marea Britanie au bombardat (Operatiunea
., vulpea desertului”) anumite obiective presupuse a fi baze de fabricare a armelor de
distrugere in masa. In 1999 a fost infiinat un nou corp de inspectori (UNMOVIC), insa
acestuia i s-a permis accesul in Irak abia in noiembrie 2002,

Incilciri ale drepturilor omului, daci nu chiar genocid ; sponsorizarea unor organi-
zafii teroriste, indeosebi Abu Nidal;, incalcarea conventiilor privind armele chimice si
biologice ; tentative de achizifionare a unor arme nucleare - rechizitoriul la adresa
regimului lui Saddam era intr-adevar lung la inceputul noului secol. Totusi, lipsea in
mod clar din acesta orice proba irefragabild privind implicarea in atacurile din 11 septembrie.
Avand in vedere lista de incdlcari ale dreptului internagional de cédtre Saddam si dispretul
lui manifest fatda de numeroasele rezolutii ale Consiliului de Securitate al Nagiunilor
Unite pe care le cauzase - 17 in doar patru ani® -, singurul mister este de ce nu a fost
invadat Irakul inainte de 2003.
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Explicatia trebuie cautata in atitudinea celorlalti membri permanenti ai Consiliului
de Securitate. S-ar fi putut crede ca acestia ar fi impartasit doringa americanilor de a-1
vedea pe Saddam dezarmat. Acest lucru era valabil in cazul Marii Britanii. Si totusi,
Franta, Rusia si China au incurajat in mod subtil nerespectarea de cdtre irakieni a
regimului de control al armelor. Doar Statele Unite si Regatul Unit au amenintat cu
actiuni militare si le-au pus in practicd pentru a asigura respectarea regimului de control.
La sfarsitul anului 1999 presedintele UNSCOM, Richard Butler, a fost atat de revoltat
de comportamentul celorlal(i membri permanenti, incat i-a acuzat ca incearca sa ,,ingroape”
comisia speciald®. In mod cert, acestia nu s-au aritat prea entuziasmati de relansarea
programului de inspectie, aparent defunct. Nu a fost ultima data cand francezii in special
aveau sd se foloseasca de puterea lor asupra Consiliului de Securitate pentru a obstruc-
tiona nu doar politica externa americand, ci i dorintele clar exprimate chiar de Consiliul
de Securitate.

S-a scris mult in ultimul an despre ,,esecul” diplomatiei americane in 2003. Atunci
cand Statele Unite au intrat in razboi cu Irakul, o serie de democrati de frunte I-au
acuzat pe presedinte pentru prostia lui. ,,Sunt mahnit, mahnit ca acest presedinte a dat
gres atat de lamentabil la capitolul diplomatie”, declara Tom Daschle, liderul minoritatii
din Senat. ,,Probabil cea mai nereusitd gestionare a aliatilor pe care am vazut-o de ceva
vreme incoace”, a fost verdictul congresmenului Steny Hoyer. ,,Cand am devenit o natiune
care isi ignora si isi ocdraste prietenii, despre care spune ca sunt irelevan(i? ”, se intreba
Robert Byrd, venerabilul senator democrat. Astfel de opinii erau exprimate si de
comentatori mai cerebrali, in special de Stanley Hoffman, precum si de membri ai
echipei de politicd externd a administratiei anterioare®. Si totusi, s-ar putea afirma la
fel de bine cd presedintele Bush si consilierii sdi au fost prea diplomati in abordarea lor.
Caci mai ales dorinta lor de a ni actiona unilateral a condus la fiascoul ,,celei de-a doua
rezolutii”, total lipsite de relevan(a (care, daca ar fi fost adoptata, ar fi fost mai degraba
0 a 22-a rezolutie privind Irakul). Obiectivul fundamental al politicii americane, cu toate
acestea, era consecvent si a fost atins - este vorba despre eliminarea definitiva de la
putere a lui Saddam Hussein. De asemenea, Statele Unite au reusit sa facd asta cu
sprijinul unora dintre aliafii lor tradigionali, desi nu al tuturor, construind ad-hoc o
wcoalitie a celor dispusi”™ exact in modul in preconizat de strategia de securitate nagionala
a presedintelui. Nu diplomatia americand daduse gres, ci diplomatia acelora care credeau
ca pot sa opreascd razboiul sau macar sa izoleze Statele Unite,

Administratia Bush si-a pierdut rdbdarea in privinga lui Saddam in a doua jumatate
a anului 2002. Vicepresedintele Dick Cheney isi exprimase public incd din 26 august
dezgustul fatd de ,jocul «insald si retrage-te»” al lui Saddam. Cartea lui Kenneth M.
Pollack The Threatening Storm conchidea: ,Singurul demers prudent si realist care le
ramane Statelor Unite este sd lanseze o invazie ampla in Irak pentru a zdrobi forgele
armate irakiene, a inlatura regimul lui Saddam si a elimina armele de distrugere in masa
din aceastd (ard”. Aceastd solugie, sus{inea el in mod plauzibil, ar fi de preferat continuarii
la nesfarsit a politicii de ingradire cu care echivalau combinatia de sanctiuni, inspectii
in domeniul armelor, zone de excludere aeriana si prezenta militara americand in state
invecinate®. Totusi, inclusiv din respect pentru doringele prim-ministrului britanic Tony
Blair, s-a luat decizia de a se sesiza Consiliul de Securitate®. Rezultatul a fost rezolutia
1441 a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, ce repeta — in mod detaliat -
numeroasele pacate de omitere si comitere, sfidare si nerespectare de care se facea
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vinovat Saddam, dar oferea Irakului ,0 ultimd ocazie de a-§i respecta obligatiile de
dezarmare in temeiul rezolutiilor relevante ale Consiliului”, cerdnd in decurs de 30 de
zile ,,0 declaragie actualizata, exacta si completd privind toate aspectele programelor
sale de dezvoltare a armelor chimice, biologice si nucleare” si preconizand o reluare a
inspectiilor in domeniul armelor. In incheiere, rezolutia reamintea oarecum neconvingator
avertizarile anterioare ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite potrivit cdrora
Irakul ,,va avea de suportat consecinte grave daci isi incalci incontinuu obligatiile”®’.
Pentru americani, picdatura care a umplut paharul - poate ultimul suvoi de picaturi - a
fost declaratia de 12 000 de pagini a irakienilor ca raspuns la aceasta solicitare, pe care
ei au considerat-o ,,un document care nici micar nu este credibil”®,

Acum Bush si consilierii sdi aveau doud motive intemeiate pentru a lua masuri. Iata
care erau acestea:

1. cd in mod sistematic Irakul nu se conformase dispozitiilor din rezolutiile Consiliului
de Securitate al ONU si era posibil - desigur, nimeni nu putea fi sigur, tocmai din
cauza refuzului irakienilor de a coopera - sd-si fi menginut sau recuperat capacitatea
de a utiliza ori de a exporta arme chimice sau biologice si

cd Saddam era un tiran sangeros care comisese crime impotriva umanitatii, daci nu
chiar genocid.

2

Independent de aceste justificari legitime pentru un razboi de dezarmare si/sau de
eliberare, par sa fi fost prezentate incd trei argumente practice in favoarea trecerii la

actiune :

3. cédrasturnarea lui Saddam ar putea ajuta la depésirea impasului in care se afld procesul
de pace din Orientul Mijlociu transmitdand un semnal neechivoc de ostilitate catre
orice regim care ar sfida Statele Unite - pour encourager les autres, nu doar pentru
a scdpa de Saddam,

4. céd crearea unui Irak democratic ar putea inigia si o totald ,transformare a Orientului
Mijlociu” (cum spunea Condoleezza Rice), Irakul servind din nou ca exemplu pentru
celelalte state arabe, si

5. cd faptul de a controla Irakul ar putea duce la crearea de baze alternative pentru
trupele americane in Orientul Mijlociu, permitandu-le sa paraseasca Arabia Saudita
(s1 astfel sd indeplineascd macar una dintre cererile islamistilor radicali)®.

Nu toate elementele din cadrul administratiei Bush acceptau aceste argumente supli-
mentare in favoarea unei interventii — existau diferente de opinie chiar §i in interiorul
Departamentului Apararii -, dar se pare ca presedintele le considera legitime pe toate
trei. Venise vremea pentru utilizarea clausewitziana a razboiului pentru atingerea acestor
obiective politice.

A urmat o incercare nereusitd, insa foarte pagubitoare a guvernului francez, sustinut
de guvernul Germaniei si de cel al Rusiei, de a opri rizboiul. In 20 ianuarie, ministrul
francez al Afacerilor Externe, poetul si istoricul Dominique de Villepin, declara la o
conferinid de presa de dupd o sedinta a Consiliului de Securitate cd francezii nu se vor
,asocia cu o interventie militara care nu este sustinuti de comunitatea internationald”™.
Doui zile mai tirziu, presedintele Chirac a confirmat acest punct de vedere in cadrul
unui discurs cu ocazia a 30 de ani de la semnarea Tratatului franco-german de la Elysée,



