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Fragilitatea democratiei romanesti:
mosteniri culturale si institutionale,
provociri actuale

Radu Carp: Daniel Sandru, ce crezi, existd democratie
in Romaénia? Este un concept foarte contestat in ultima
vreme; vedem ce se intdmpla din 2016 incoace. $i pana
in 2016 era un concept destul de controversat. Sigur cd
altfel probabil nu am fi intrat In Uniunea Europeana,
daci nu eram considerati ca fiind o democratie functio-
nald, dar putem masura democratia? Roménia este pe
ultimele pozitii In multe clasamente care mdsoard
democratia. Recent, a fost dat publicitatii un clasament
in care suntem pe ultimul loc in Europa, chiar daca din
punct de vedere economic stim mai bine si am depasit
Bulgaria, Croatia aproape; din punctul de vedere al
gradului de democratie, suntem considerati restanti.
Este nevoie de un nou model explicativ care sd ia in
calcul si particularitatile Romaniei? Avem nevoie sa
formuldm noi, cei care ne ocupam cu stiinta politica,
instrumente noi in acest sens? Comparativ cu alte tari
din Europa, cum crezi, chiar suntem pe ultimul loc sau
se doresc ori sunt anumite clisee de care nu scdpam
pentru cid nu stim cum sa oferim la rdndul nostru
instrumente de interpretare?

Daniel Sandru: Contextul discutiei despre democratie
este, cred, unul foarte amplu. De altfel, si intrebarea ta
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este una care merge pe mai multe directii, iar ca sd o
ludm metodic ag spune cd existd cel putin doud paliere
pe care putem analiza acest concept si, implicit, cu
trimitere la situatia din societatea roméaneascd. Avem,
pe de o parte, palierul normativ, i aici sigur ca exista
mai multe modele in teoria democraticd, modele care
au fost discutate, unele au fost criticate, intrucit au
intervenit i anumite esecuri explicative, pentru cd o
parte dintre aceste teorii nu s-au regdsit in practica
politicd; si avem, pe de alta parte, palierul empiric, cel
care, plecand de la experienta anumitor state in ceea ce
priveste procesul de democratizare, a permis configu-
rarea unor modele, cum bine le-ai spus. Dacd analizam
situatia din Romania plecand de la palierul normativ,
sigur ci putem sd avem in vedere acele conditii pe care
le sugerase, de exemplu, Robert Dahl, in celebra sa
teorie privind poliarhiile, teorie din anii ’70 ai secolului
trecut. Avem, de asemenea, pe de altd parte, investi-
gatia pe care o propune Robert Putnam, cand se
intreabd cum functioneazd democratiile §i analizeaza
cazul Italiei (altfel, un caz cumva similar cu ce s-a
intdmplat in Romaénia din perspectiva procesului de
democratizare 1n ultimii 30 de ani). Avem apoi cele
doud modele empirice ale democratiei, asa cum sunt
acestea prezentate, tot plecand de la cazuri concrete, de
Arend Lijphart: modelul consociational gi modelul
majoritarist. Si, sigur, cred ca este util de invocat aici si
studiul din 1991, finainte de destrimarea Uniunii
Sovietice, apartinandu-i lui Samuel Huntington, cu
privire la democratizare, democratizatori si procesele
date de cel de-al treilea val al democratizirii in Europa
Centrala si de Est. Or, dacd vom cumula toate aceste
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teorii, deopotrivd cele normative si cele empirice cu
privire la democratie, putem constata cd, in acest
moment, democratia din Roménia este, cred, in punctul
cel mai fragil al existentei sale din ultimii 30 de ani,
date fiind evenimentele intimplate mai cu seamd din
januarie 2017 pand in prezent; iata, se fac doi ani de
cand asistim, practic, la un asalt la adresa fundamen-
telor a ceea ce noi intelegem prin conceptul de
democratie liberald. Acum, intorcandu-ne in anii ’90,
stim ci a existat acea perspectiva utopica a lui Francis
Fukuyama, care spunea ca, gata, istoria s-a sfarsit si cd,
odatd cu momentul destructurdrii comunismului in
Europa Centrald si de Est, singura formd de guverna-
mant care si-a dovedit viabilitatea este democratia
liberald. Or, aici a existat un ,avertisment” al lui
Huntington, adresat tuturor democratizatorilor, adica
celor care initiau procesele acestea, mai cu seamd in
tarile Europei Centrale si de Est, dupa disolutia totali-
tarismului de facturd comunistd, si care spunea cd nu
existd un drum necesar, adici nu este obligatoriu ca,
odatd intrAnd intr-un proces de democratizare, o
societate, un stat si si devind o democratie, pentru ca
pot apdrea foarte multe obstacole pe parcurs. De altfel,
tot din perspectiva studiilor de democratizare si
consolidare democratica, stii foarte bine cd un politolog
german, Andreas Schedler, le sugera la un moment dat
celor care vor sa isi duca societdtile spre democratia
consolidatd ci ar exista cel putin cinci etape — si le
numim asa — pe care aceste societdti ar trebui s le
parcurga si chiar oferea in analizele sale niste termene,
in ani, care prevedeau posibilitatea de trecere de la o
etapi la alta. Vorbea, in primul rand, despre o faza care
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ar trebui sa dureze intre unul si cinci ani si pe care o
numea ,,prevenirea colapsului democratiei”, adica insti-
tuirea acelor mecanisme, conturarea unei arhitecturi
institutionale care sd nu permitd intoarcerea de pe
drumul acesta al democratizarii spre un regim de
facturd autoritara sau chiar totalitard. O a doua etapa o
numea ,prevenirea eroziunii democratice”. Adica,
odatd instituitd arhitectura democratici la nivelul
formal al unui stat intrat in proces de democratizare,
trebuie instituite si acele conditii care sd nu permita
erodarea increderii fatd de noul regim, care propunea
trecerea de la autoritarism, respectiv totalitarism, la o
societate de facturd democrat-liberald. Urma apoi un
soi de ,,platou”, sa spunem asa, pentru cd procesul de
democratizare poate fi vazut ca un ,urcus”, care
presupune ,,organizarea democratiei”’. Asta inseamna,
pe de o parte, o privire retrospectiva spre zona origi-
nilor procesului de democratizare, spre acele institutii
care au fost puse la baza noului regim dupa disolutia
celui autoritar sau totalitar — si aici, in principal, e vorba
despre regulile constitutionale, analizarea acestora,
reevaluarea si, eventual, ajustarea lor, incat drumul spre
democratie sd poatd continua cu celelalte doud trepte,
pe care Schedler le numea ,,dezvoltarea democratiei” si
»fundamentarea democratiei” — practic, momentul in
care democratia devine the only game in town, singurul
joc acceptat si, de asemenea, in care devine o practica a
cotidianului, atdt de bine instilatd nu doar in planul
credintelor si convingerilor democratice ale liderilor
politici, ci, de asemenea, diseminata la nivelul larg al
societatii, ficand pandant, din aceastd perspectivd, cu
ceea ce Gabriel Almond si Sidney Verba instituiau prin

14

Cine suntem §i ce ne tine impreund?

conceptul de culturd civicd. E vorba despre o culturd de
facturd democraticd, acel tip de cultura politica partici-
pativi, care implica cetatenii in luarea deciziilor privind
interesul public, predominantd prin raportare la cele-
lalte doud tipuri de culturd politicd pe care le identi-
ficaserd, si anume cultura politicd traditionalistd sau
patrimoniala si cultura politicd paternalista, de depen-
denti fatd de autoritatile statului. Or, cred ca aici a fost,
practic, punctul zero pe care il putem lua in analiza in
evolutia societdtii roménesti: cu ce tip de culturd
politicd ne-am identificat noi, ca societate, la inceputul
anilor *90, atunci cind a fost initiat procesul de demo-
cratizare? Ce mostenire institutionala am avut noi, nu
doar din comunism, ci si din perioada antecomunista,
care si ne permitd un nou proces de democratizare, de
asti dati eventual unul reusit? Asta pentru ca, stim
foarte bine, dupd Marea Unire din 1918, putem regdsi o
formd initiald a unui proces de democratizare, din
picate esuat, pentru ca interbelicul a fost departe de a fi
un ,paradis” din perspectiva democratiei, fiind mai
curand, cred eu, din punctul de vedere al regimului
politic, ceea ce Mattei Dogan inspirat numea ,,demo-
cratie mimatd”: practic, o inversare a regulilor demo-
cratice, daci ne amintim ce se intdmpla atunci, in
contextul unei monarhii constitutionale in care Regele
putea dizolva Parlamentul, numea un nou Guvern, care
avea sarcina de a organiza alegeri legislative si le
organiza atit de bine, incat partidul din care proveneau
membrii Cabinetului cistiga majoritatea parlamentara
(cu o singurd exceptie, intre 1918 si 1938, cand s-a
instituit dictatura regald, ulterior alegerilor din 1937).
Vedem deci ¢d avem in urmd, incd din perioada
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antecomunistd, un profund deficit democratic, suprapus
unei culturi politice pe care o putem numi, daci e cazul
sd ne referim la Romaénia, de facturd ,,voievodala”. Este
vorba despre o culturd politicd paternalistd, orientatd
mereu spre un ,,salvator”, eventual un lider politic ce
apare ex nihilo si de la care avem asteptarea si ne
rezolve toate problemele sociale, economice si politice.
Cu aceastd mostenire am intrat, cred, in procesul de
democratizare inceput dupa 1990, la care, sigur, s-a
adunat si ,,zgura” totalitarismului propriu regimului
comunist instituit pe 6 martie 1945 si desfiintat, cel
putin formal, in decembrie 1989. Deci, pe de o parte,
deficit democratic, pe de alta parte, o culturd politica de
orientare ,,voievodala”, a dependentei indivizilor de
stat, o culturd politicd de naturd colectivistd, organi-
cistd, care a presupus ca prim efect al noii arhitecturi
institutionale personalizarea institutiilor. Asadar lucru-
rile sunt cumva legate din punctul acesta de vedere.
Revenind 1n prezent, este momentul si constatim acum
cd, in perioada 2004, de exemplu, cind venea la
guvernare Alianta Dreptate si Adevir, iar exponentul,
la nivel de leadership, pentru prezidentiale, Traian
Basescu, castiga alegerile, a fost momentul in care
Roménia a ajuns in etapa de ,organizare a demo-
cratiei”. Atunci s-a vorbit pentru prima datd despre o
»reforma a statului”, atunci s-a vorbit despre reorgani-
zarea institutionald i constitutionald, deci a arhitecturii
democratice; atunci putem constata c¢i s-au luat In
discutie teme importante, precum regionalizarea, descen-
tralizarea si in mod serios problema autonomiei locale —
vom avea ocazia si mai insistim asupra acestor
aspecte. Dar, din pacate, lucrurile au stagnat si cumva
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ne-am fintors spre o etapd anterioard, cea a eroziunii
democratice. Asta in conditiile in care vedeam — si
vedem si astdzi, in toate sondajele de opinie — ca existd
o slaba incredere din partea cetatenilor in cele mai im-
portante institutii ale democratiei: partidele politice si
Parlamentul. Cotele de incredere au fost intotdeauna
foarte jos, iar asta ne aratd ca, ajunsi 1n etapa de ,,orga-
nizare a democratiei”, nu regaseam, la nivelul societatii
largi, un atasament fatd de valorile institutionale,
formale, dacd vrei, ale unui regim democratic, Incat s-a
revenit la o faza de ,,erodare a democratiei”. O spun cu
deplina responsabilitate: dacd lucrurile vor continua in
maniera in care le vedem in prezent, se va ajunge intr-o
fazd de colaps al democratiei. Deci, repet, mi se pare
cd, in Romania de astizi, democratia se afld in faza sa
cea mai fragild, raportdndu-ne la ultimii 30 de ani.
Radu Carp: Sigur, trebui spus ca nu avem o definitie
universal valabila a democratiei. ..

Daniel Sandru: intr-adevar!

Radu Carp: Asa cum ai spus, teoriile au evoluat in
timp. Spre deosebire de anii 90, cénd teoriile despre
democratie si democratizare erau in vogad si se pro-
duceau aceste opere foarte consistente, nu prea se
discuta in prezent despre problema democratiei in sine,
ci se discutd mai mult despre cea a ,,democratiei mili-
tante”, un concept care a aparut in anii *30 ca o reactie
la nasterea autoritarismelor, totalitarismelor, In sensul
ca o democratie are si instrumente cu care sd se apere
fatd de dugmanii sdi. Astdzi vorbim despre demo-
cratizare, despre ,,democratiile militante”, despre cum
ar trebui acestea sa se doteze cu institutii puternice, care
sa faca fata asaltului din interior. Astazi vorbim despre
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o disputa care este foarte la moda in Statele Unite si in
Europa, dacd putem vorbi despre un val de de-demo-
cratizare sau continudm cu democratizarea. Sunt unii
autori americani care considerd ci, in momentul de
fatd, trdim — sigur, acceptdnd teoria aceasta a lui
Huntington, ca existd mai multe valuri de democrati-
zare — un val de de-democratizare global. Evident,
Roménia nu poate sd iasa din acest circuit global; orice
democratie este practic amenintatd, este contestatd din
interior, rezistind doar democratiile care au institutii
puternice si care au o culturd politicd puternicd, asa
cum ai spus. Sunt doud lucruri care ar trebui analizate
atunci cand discutdim despre democratie in Roméania:
daci avem aceste institutii puternice, capabile si reziste
unui val de contestare din partea unor personaje poli-
tice, a unor persoane §i dacd avem suficientd cultura
politicd pentru a crea un echilibru in interiorul siste-
mului. Legat de partea institutiilor, in opinia mea,
lucrurile sunt foarte complicate in Roméania, fiindca
avem institutii care functioneaza si rezistd la, si
spunem, schimbarea de stafetd din interior; atunci cand
o persoand pleacd din institutia respectivd, aceasta
functioneaza, dar avem si institutii care devin paralizate
in momentul in care, sd spunem, cel care ghida acea
institutie pleaca. Si aici existd suficiente exemple din
lupta anticoruptie, cnd, dupa plecarea unor persoane —
nu vreau sa dau nume, vorbim, in general, despre toati
perioada din 1990 pana astizi —, acele institutii incep si
sldbeascd motoarele, si actioneze mai incet, si aibi
anumite dubii asupra propriei misiuni si asa mai
departe. Pe de alta parte, avem institutii care rezista in
timp chiar si dupd plecarea celor care le conduc.
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Impresia mea este Insd aceea cd noi incd nu am
masurat, Incd nu stim exact care sunt acele institutii ce
rezistd in orice conditii si care sunt acele institutii care,
din contrd, sunt mai fragile, cedeazd de obicei. Cred
insd cd institutiile care cedeaza de obicei — §i acesta este
un factor important pentru a explica democratia in
Romaénia —, institutiile care nu rezistd si sunt persona-
lizate, asa cum spuneai, sunt astdzi in majoritate. Le
regasim in cadrul puterii judecatoresti, al puterii exe-
cutive; Parlamentul este, de asemenea, foarte influentat,
dupa parerea mea. Modul cum functioneaza el — si aici
ma refer nu numai la aspectele politice, dar si la partea,
sa zicem, tehnicd, administrativd — depinde foarte mult
de cine se afla la putere, de cine se afld in opozitie si
asa mai departe. Cred cd, din acest punct de vedere,
Romania are multe de facut pentru a inainta pe calea
democratiei. Din punctul de vedere al culturii politice,
sigur cd Romaénia std astdzi mult mai bine decat in anii
’90. Atunci am pornit, practic, de la zero, a fost marele
nostru handicap, 1n sensul cd stiintele sociale au fost
interzise de regimul comunist in universitdti; cei care
doreau si studieze despre sistemele politice, despre
cultura politicd aveau o singurd varianti: sd urmeze
scoala de partid, care se numea ,,Stefan Gheorghiu”,
unde oficial invitau despre cat de rea este democratia.
Sigur ci, neoficial, unii care au predat acolo ne spun
acum ci ,,nu este adevarat, era 0 oaza de cunoastere,
aveam acces la literaturd occidentala” si asa mai
departe, dar era vorba despre un acces inchis, era vorba
despre, mai degraba, spatiul privat al celor care
instrumentau acea institutic la ordinele directe ale
Partidului Comunist. Ca atare, practic, pand in 1990 nu
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