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Protectia conferita drepturilor de autor si drepturilor
conexe prin intermediul normelor dreptului penal

Lector univ. Dr. Bogdan Bodea
Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea
Avocat — Baroul Bihor

Apdrarea valorilor importante ale unei societati reclama uneori
interventia prompta a puterii publice prin intermediul celei mai
severe coercitii. Sfera valorilor ocrotite se modifica, insd, in mod
constant, odatd cu evolutia societétii si cu necesititile acesteia.
Protectia penald a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a
apdrut si s-a dezvoltat, astfel cum s-a aratat in doctrind, ca efect al
presiunii directe exercitate de titularii drepturilor amintite!, in con-
ditiile unei ncélcari frecvente a acestor drepturi, in special astizi,
in era tehnologiei informatiei?.

Cu toate acestea, unii autori au ardtat ci n aceasti materie
dreptul penal a intervenit nu ca o masura de ultim resort, meniti sa
protejeze interesul public, ci ca un instrument accesoriu pentru
valorificarea unor interese private in vederea sanctionirii imediate
si asigurarea prevenirii Incalcarilor viitoare®.

Desi ne raliem in parte acestei pozitii, apreciind la rAndul nostru
cd aceste incrimindri sunt mult prea vaste si tind sd protejeze un

' A se vedea L. Poenaru, Protectia dreptului de autor in dreptul penal,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 1.

? Aceasta protectie este realizatd in dreptul pozitiv roman in principal
prin intermediul Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, republicati, insé protectia creatiei intelectuale se realizeazi si prin
intermediul Legii nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata,
$i, respectiv, Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
republicata.

3 L. Poenaru, op. cit., p. 23.
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interes privat!, nu putem fi intru totul de acord cu opinia expri-
matd, in conditiile in care interventia coercitiei penale reprezintd o
masurd de ultim resort dacd o altd masurd nu ar asigura protectia
suficientd a valorilor incidente.

Daca in unele cazuri o sanctionare pe tdrdm contraventional a
unor fapte ar putea fi suficientd’, pentru alte fapte, a ciror repetabi-
litate nu poate fi prevenitd intr-un alt mod, sanctionarea penald
reprezintd ultima ratio. Pe de altéd parte, dincolo de protejarea unui
patrimoniu sau a unui interes privat, ce cu titlul particular este
ocrotit de norma penald, subzistd interesul public al societatii in
sanctionarea unor asemenea fapte Tn conditiile In care atingerea
adusa unui patrimoniu privat sau intereselor unui particular repre-
zintd o lezare a intereselor societdtii Tnsdsi, Tn mdsura in care
devine un obicei de nestévilit.

Obiectul protectiei penale il constituie dreptul de autor ce
poarta asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum si
asupra altor opere de creatie intelectuald fiind strict legate de
persoana autorului.

In raport de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 8/1996, republicata,
constituie obiect al dreptului de autor operele originale de creatie
intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, cum sunt:
scrierile literare si publicistice, conferintele, predicile, pledoariile,
prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si progra-
mele pentru calculator, operele stiintifice, scrise sau orale (comuni-
carile, studiile, cursurile universitare, manualele scolare, proiectele
si documentatiile stiintifice), compozitiile muzicale, operele drama-
tice, dramatico-muzicale, operele coregrafice si pantomimele,
operele cinematografice, precum si orice alte opere audiovizuale,
operele fotografice, operele de artd graficd sau plasticd, operele de
arhitecturd, lucrarile plastice, hartile si desenele din domeniul topo-
grafiei, geografiei si stiintei in general, precum si operele derivate care
au fost create plecdnd de la una sau mai multe opere preexistente

4 Trebuie sd ne reamintim, Insd, cu titlu de exemplu, ci si infractiunile
contra patrimoniului tind sd protejeze 1n special un interes privat.

5 A se vedea situatia entitatilor care copiazd opere de creatie intelec-
tuala in preajma facultatilor.
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(traducerile, adaptirile, adnotarile, lucrdrile documentare, aranja-
mentele muzicale si orice alte transformari ale unei opere literare,
artistice sau stiintifice, care reprezintd o munci intelectuald de
creatie, culegerile de opere literare, artistice sau stiintifice).

Nu beneficiazd de protectia legala a dreptului de autor ideile,
teoriile, conceptele, descoperirile stiintifice, procedeele, metodele
de functionare sau conceptele matematice ca atare si inventiile,
confinute intr-o operd, textele oficiale de naturd politica, legisla-
tivd, administrativd, judiciard si traducerile oficiale ale aces-
tora, simbolurile oficiale ale statului, ale autoritatilor publice si ale
organizatiilor, mijloacele de plata, stirile si informatiile de presa
sau simplele fapte si date.

Cu toate acestea, creatiile fiintei umane nu sunt expuse in mod
exhaustiv in Legea nr. 8/1996, republicat, fapt ce ne determini si
afirmdm cd nofiunea de autor al acestor opere este folositd de
legiuitor in sens restrans. in sens larg, prin autor se va intelege atat
notiunea de autor in sens restrans, cit si cea de inventator® sau
creator al unei mdrci’, astfel incat opinim ci obiectul protectiei
drepturilor de autor in sens larg il va constitui si o inventie avand
ca obiect un produs sau un procedeu, in toate domeniile tehno-
logice, cu conditia ca aceasta sd fie noud, si implice o activitate
inventiva si sd fie susceptibild de aplicare industriald, precum si o
marcd de produse si servicii, individuale, colective si de certificare,
definitd ca fiind orice semn susceptibil de reprezentare grafica
(cuvinte, inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente

¢ Inventatorul este definit ca fiind persoana care a creat inventia in
cuprinsul art. 2 lit. g) din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie,
astfel cum a fost aceasta republicatd in M.Of. nr. 613 din 19 august 2014.

7 Notiunea de creator al unei marci nu este definita legal, dispozitiile
Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicata,
ficand trimitere la titularul marcii, insa constituie persoana care a con-
tribuit la nagterea conceptului ce reprezinta marca in sine, respectiv, cu
titlu de exemplu, persoana care a desenat efectiv marca inregistrati.
Desigur, in masura in care drepturile privind crearea marcii sunt transmise
sau recunoscute in raport de o terta persoana, protectia penald a marcilor
se va raporta la titularul acesteia. Distinctia este insd necesari, astfel cum
vom vedea in cele ce urmeaza.
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figurative, forme tridimensionale si, in special, forma produsului
sau a ambalajului sau, culori, combinatii de culori, holograme,
semnale sonore, precum si orice combinatie a acestora), care
permit a distinge produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altor Intreprinderi.

Odata stabilit obiectul protectiei, intelegem sa supunem analizei
patru probleme ce suscitd interes in practicd, neavand pretentia de
a putea trata in mod exhaustiv protectia penald a dreptului de autor
sau a drepturilor conexe, In conditiile n care o asemenea tema a
constituit subiectul unor ample cercetérii doctrinare materializate
in diverse capitole de cérti sau lucréri de doctorat.

Un prim aspect ce suscitd interes il reprezintd modalitatea de
functionare a cauzei de nepedepsire prevazuti de art. 200 din
Legea nr. 8/1996, republicatd, in conditiile intrdrii in vigoare a
noului Cod de procedurd penald. Textul articolului prevede cad nu
se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi Tnceputd urmdrirea
penald, denuntd autorititilor competente participarea sa la o aso-
ciatie sau intelegere in vederea comiterii uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 193, permitdnd astfel identificarea si tragerea la
raspundere penald a celorlalti participanti.

Problema care se ridica in raport de acest text este in ce masura
limita temporala de incidenta a cauzei de nepedepsire este data de
inceperea urmaririi penale in rem sau in personam®.

La momentul adoptérii textului normativ ce contine cauza de
nepedepsire, o asemenea distinctie nu exista In conditiile In care
sub imperiul vechiului Cod de procedurd penald inceperea urma-
ririi penale constituia un moment unic cu prilejul céruia se realiza
si analiza subzistentei unuia dintre cazurile de impiedicare a
punerii in migcare a actiunii penale prevédzute la art. 10 C.proc.pen.
din 1969.

In ceea ce ne priveste, vom opina cd momentul incidentei
cauzei de nepedepsire este limitat temporal de efectuarea in

8 Desigur, ne referim aici la institutiile inceperii urmdririi penale cu
privire la fapta, prevazutd de art. 305 alin. (1) C.proc.pen. si, respectiv,
efectuarea in continuare a cercetdrii penale cu privire la suspect, in
conditiile art. 305 alin. (3) C.proc.pen.
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continuare a cercetdrii penale cu privire la suspect (urmérirea
penald in personam), intelegdnd sd invocdm in sprijinul solutiei
propuse patru argumente:

Primul tine de nsusi modul de redactare a cauzei de nepedep-
sire, textul ficand trimitere expresi la denuntul participarii
proprii la o asociatie sau ntelegere in vederea comiterii uneia
dintre infractiunile prevazute la art. 193 din Legea nr. 8/1996,
republicatd, fapt ce coroborat cu scopul identificarii si tragerii la
raspundere penald a celorlalti participanti ne duce cu géndul
tocmai la lipsa posibilitatea existentei unei urmariri penale in rem.
Astfel, cu titlul de exemplu, persoana audiatd ca martor intr-o
cauzd in care s-a dispus Tnceperea urmadririi penale in rem poate
beneficia de cauza de nepedepsire in mésura in care contribuie la
stabilirea situatiei de fapt complete si la identificarea féptuitorilor.

Un al doilea argument ce derivd oarecum din cel expus anterior
il reprezintd aplicarea principiului neautoincriminarii; o persoana
ce participd la o activitate vatdmatoare pentru valorile protejate nu
poate fi determinatd sd denunte propria sa participare nici chiar
prin raportare la beneficiul unei cauze de nepedepsire.

Un al treilea argument este necesitatea analizei implicarii obiec-
tive a persoanei in cauza in activitatea vatimatoare pentru obiectul
protectiei penale in discutie, insd tocmai analiza acestei implicari
obiective a persoanei presupune evaluarea conditiilor existentei
vreunui caz care impiedicd punerea In miscare si exercitarea actiunii
penale. lar o atare analizd se poate desfagura doar subsecvent ince-
perii urmdririi penale in rem, in conditiile in care impedimentele
prevdzute de art. 16 C.proc.pen. tin, astfel cum s-a aratat in doc-
trind, de tragerea la raspundere penald a unei persoane’.

Un ultim argument il reprezinta formularea utilizata in cazul altor
asemenea cauze de nepedepsire speciald. Spre exemplu, in situatia
darii de mitd, legiuitorul a stabilit atdt sub imperiul vechiului cod
penal, cit si sub imperiul celui nou, un alt moment pana la care
denuntul sd survind, respectiv inainte ca organul de urmdrire

® M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, ed. a 4-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 41.
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penala sd fi fost sesizat cu privire la aceasta!®. Existand o asemenea
distinctie, si ludnd in considerare cd, de principiu, la momentul
inceperii urmdririi penale organul judiciar examineaz doar respec-
tarea conditiilor formale de sesizare, apare evidentd optiunea
legiuitorului de a stabili un moment distinct de cel ales 1n situatia
darii de mitd, in conditiile 1n care sesizarea organului si Tnceperea
urmdéririi penale in rem pot fi atit de apropiate temporal incét sd nu
permitd efectuarea unui denunt. O interpretare logica ar presupune
cd implicit legiuitorul a avut in vedere momentul efectudrii In
continuare a urmaririi penale fatd de suspect, ca limita temporald.

Desigur, va putea fi contra-argumentat prin faptul cd momentul
inceperii urmdririi penale este reglementat legal doar prin raportare
la urmérirea penald in rem, neexistand in fapt un text legal care s
facd trimitere la inceperea urmdririi penale in personam. Credem,
insd, cd aceasta este o omisiune legislativd datoratd necorelérii
textelor legale, iar operatiunea de interpretare a normei se poate
realiza In concret, cu atdt mai mult cu cét interpretarea oferitd este
una pro reo.

Un al doilea aspect ce suscitd interes din perspectiva modifi-
céarilor de daté recentd 1l reprezintd abrogarea refuzului de a declara
provenienta marfurilor-pirat ori a dispozitivelor-pirat de control al
accesului, utilizate pentru serviciile de programe cu acces condi-
tionat, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda'!.

Problema care se pune este Tn ce masurd avem sau nu o dezin-
criminare a infractiunii, respectiv de a stabili dacé fapta 1n sine se
mai regiseste incriminatd intr-o altd normd penald subsecventi
abrogirii textului legal. In ceea ce ne priveste, apreciem c4, in fapt,
este vorba despre o dezincriminare, legea penald nesanctionidnd
refuzul de a declara provenienta acestor bunuri nici prin prisma
recalificdrii ca o forma de participatie (complicitate) la sdvarsirea

19 A se vedea dispozitiile art. 255 C.pen. din 1968 si, respectiv, art. 290
C.proc.pen.

' Art. 1397 ce sanctiona acest refuz a fost abrogat prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal.
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unei alte infractiuni, lipsind rezolutiunea infractionald comund cu
privire la elementul material al laturii obiective, nici ca infractiune
de sine stititoare (de omisiune a sesizdrii, nedenuntare sau tainuire)
lipsind in fiecare caz un element de tipicitate al infractiunii.

Un al treilea aspect supus analizei il reprezintd dezincriminarea
reproducerii obiectului protectiei pentru persoane beneficiare defi-
nite ca fiind persoanele nevéazatoare, cu deficiente de vedere, dis-
lexice, paralizate etc.!?

Problema ce se pune priveste utilitatea dezincrimindrii sau,
altfel spus, posibilitatea sanctiondrii unei asemenea fapte anterior
interventiei acestei dezincriminari. In ceea ce ne priveste, apreciem
cd desi dezincriminarea contribuie categoric la sporirea previzibili-
tatii legii penale, o faptd de natura celei anterior expuse, respectiv,
cu titlu de exemplu, reproducerea unei opere Intr-un limbaj acce-
sibil persoanelor cu deficiente (Braille), nu constituia in sine o
faptd penald, iar temeiul neantrendrii raspunderii penale consta in
lipsa de tipicitate a faptei, in conditiile in care nsési transpunerea
operei presupune o anumitd activitate de interpretare, specifica

12 Potrivit dispozitiilor art. 35! din Legea nr. 8/1996, republicati, sunt
permise, fira consimtaméntul titularului oricdrui drept de autor sau al
oricdrui drept conex si férd plata vreunei remuneratii, reproducerea, distri-
buirea, comunicarea cétre public, punerea la dispozitia publicului, radiodi-
fuzarea, inchirierea si imprumutul unei opere sau altui obiect protejat, cu
conditia ca acestea sa nu contravind exploatirii normale a operei si sa nu
il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor, in scopul:

a) realizérii, de cdtre o persoana beneficiara sau o persoana care actio-
neazd in numele acesteia, a unui exemplar in format accesibil al unei
opere sau al unui alt obiect protejat prin drept de autor sau drepturi
conexe, la care persoana beneficiara are acces in mod legal, pentru uzul
exclusiv al persoanei beneficiare;

b) realizdrii, de cétre o entitate autorizatd, a unui exemplar in format
accesibil al unei opere sau al unui alt obiect protejat prin drept de autor
sau drepturi conexe, la care persoana beneficiard are acces in mod legal
sau comunicarea publicd, punerea la dispozitie, distribuirea sau impru-
mutul, fara scop lucrativ, al unui exemplar in format accesibil cétre o
persoand beneficiard sau o altd entitate autorizatd In scopul utilizarii
exclusive de catre o persoand beneficiara (...).
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unei creatii proprii, fapt ce ar fi condus la crearea unei noi opere
dacd aceasta respecta drepturile autorului initial.

Suplimentar, o atare activitate de translatie putea fi usor califi-
catd prin intermediul analogiei In favoarea inculpatului drept o
activitate de traducere ce este definité de lege ca fiind o transpunere
dintr-o limba 1n alta si exceptatd expres de la antrenarea raspunderii
penale. Este adevérat, textul legal face trimitere la notiunea de
limba, insd tocmai prin raportare la acest aspect am Inteles sd
invederdm subzistenta analogiei citd vreme transpunerea unei opere
intr-un alt limbaj, realizatd cu respectarea operei initiale si exclusiv
pentru punerea acesteia la dispozitia unor persoane cérora nu le era
accesibild nu poate fi consideratd drept o incédlcare mai grava a
obiectului protectiei decat traducerea ei intr-o alta limba.

O ultima problema ce intentiondm a o supune analizei priveste
protectia penald acordatd desenului unei inventii, anterior breve-
tarii acesteia. Situatia premisd este una simpld, anterior brevetarii
inventiei desenul acesteia este prezentat si publicat cu titlu de
exemplu Intr-un volum al unei conferinte, si pdnd la momentul
brevetarii acesta este utilizat sau chiar apropriat de cétre un tert.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 64/1991 privind bre-
vetele de inventie, republicata, cererea de brevet de inventie, redac-
tatd In limba roménad, trebuie sd cuprinda, printre altele, desenele la
care se face referire 1n descriere sau revendicéri. Potrivit art. 32 al
aceluiasi act normativ, cu Incepere de la data publicérii cererii de
brevet, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)-(3), cererea
asigurd solicitantului, Tn mod provizoriu, protectia conferitd
potrivit dispozitiilor art. 31.

In aceste conditii, apreciem ca utilizarea de cétre un tert a dese-
nului, respectiv realizarea obiectului acestuia si producerea unui
bun de natura celui cuprins in desen (care urmeaza a fi brevetat) nu
contravine unei norme penale si nu face obiectul protectiei penale,
pana la momentul expres prescris de lege, respectiv data publicarii
cererii de brevet.

In masura in care acest desen este obiectul aproprierii si este
prezentat de céatre tert ca fiind creatia sa proprie, raspunderea
penald a acestuia poate fi antrenatd, insa nu Tn temeiul dispozitiilor
Legii nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicatd, ci a



