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Capitolul |
Persoanele

morientil | i

n data de 19 noiembrie 2011, Andreea Adamescu completeazi o cerere de asigurare de
viatd, in care il desemneaza beneficiar pe Bogdan. Documentul este semnat la sediul Control
SRL, un broker de asigurari, angajatorul Andreei. Conform procedurilor interne ale Control
SRL, documentatia semnatd de Andreea trebuia trimis3d in termen de 48 de ore cdtre
Diligentd SA, societate de asigurare, in vederea emiterii politei de asigurare. Control SRL
remite documentele citre Diligenta SA la data de 15 martie 2012. La data de 15 ianuarie
2012, se pronunta hotirarea de divort a Andreei si a lui Bogdan, Andreea urmand a primi
numele de dinaintea c3sitoriei (Xenofon). Andreea informeaza, la data de 20 ianuarie 2012,
pe angajator, Control SRL, despre survenirea divortului, precizand cd va primi noul act de
identitate pe 15 februarie 2012.

Tn data de 25 martie 2012, Andreea Xenofon (fost§ Adamescu) si Bogdan decedeazi
fntr-un accident de circulatie pe autostrada A2, in urma unui carambol pricinuit din cauza
cetii. Tn urma accidentului, autoturismul in care se aflau Andreea (fostd Adamescu) si Bogdan
se ristoarn$ si ia foc, cauzand explozia rezervorului de combustibil. Pe certificatul de deces al
Andreei este mentionatd ca ord a decesului 08.23 am. Aceeasi ord este indicatd si pe
certificatul de deces al lui Bogdan, medicul precizand in raportul de autopsie cd a examinat
doui cadavre arse, care nu prezentau urme de fum n pldmani, ora decesului fiind preluata
din procesul-verbal intocmit de Politia Autostrazii ca fiind ora la care s-a produs coliziunea.

Tn data de 30 septembrie 2013, Emanuela, mama Andreei, introduce actiune impotriva
Control SRL si Diligentd SA, prin care solicita achitarea indemnizatiei de asigurare. Emanuela
prezinta un certificat de mostenitor din care rezultd cd este unica mostenitoare a Andreei (fosta
Adamescu). Prin cererea de interventie in nume propriu din 30 octombrie 2013, Florica si
Gheorghe, péarintii lui Bogdan, solicita plata in favoarea lor a indemnizatiei de asigurare, dove-
dind c§ sunt singurii mostenitori ai lui Bogdan, beneficiarul asigurarii, conform art. 2.230 C.civ.

Control SRL se apard mentionand ca nu a fost eliberatd polita de asigurare, deci nu s-a
incheiat contractul de asigurare, documentele nefiind incd procesate de Diligentd SA la data
accidentului. intarzierea in trimiterea documentatiei a fost justificatd de faptul c4 s-a asteptat
emiterea noii carti de identitate pentru Andreea Adamescu, pe noul nume (Xenofon).
Diligenta SA se apéra sustindnd c& nu detine nicio politd de asigurare pe numele Xenofon.

Instanta:
a) va admite actiunea Emanuelei si va respinge cererea de interventie a Floricdi si a lui
Gheorghe;
b) va respinge actiunea Emanuelei si va admite cererea de interventie a Floricdi i a lui
Gheorghe;
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2 Minispete

)" vd'respingéactiunea Emanuelei si va respinge cererea de interventie a Floricdi si a
lui Gheorghe.

apacitatea persoanei fizice. Capacitateade folosigs

La data de 3 octombrie 2011, Alin mandateaza, prin procurd autentica, pe Sergiu sa vanda
un imobil al lui Alin la un pret minim de 100.000 euro. La data de 2 ianuarie 2012, Alin
decedeazd. la data de 15 ianuarie 2012, Sergiu vinde imobilul lui Eugen pentru pretul de
150.000 euro. La data de 10 junie 2012, B. (cetitean german cu domiciliul in strdinatate) obtine
un certificat de mostenitor din care rezulti ci este unicul mostenitor al lui Alin. Neavand timp
de stat in Romdnia, Boris 1l mandateaz3 pe Costin, avocat, s gestioneze procedura succesorald
si sd lichideze bunurile mostenirii, urmand s3 primeascd un procent de 10% din sumele
realizate. Ficand inventarul bunurilor succesiunii, Costin afla de imobil, iar, din cercetarea cartii
funciare, descopera cd apartine lui Eugen.

La data de 12 septembrie 2012, Boris (prin avocatul Costin) formuleaza actiune Impotriva
lui Sergiu si Eugen pentru constatarea nulittii absolute a contractului de vénzare, intrucdt nu a
fost instiintat despre acest act, iar, dac3 ar fi stiut, |-ar fi dezavuat. Actiunea este respinsa. La
data de 13 decembrie 2013, Boris (prin avocatul Costin) formuleaza apel. La primul termen,
Sergiu depune la dosar o copie certificatd a unui certificat de deces din Germania, conform
cdruia Boris a decedat la data de 12 decembrie 2013. Instanta pune in discutia partilor
dispozitiile art. 56 C.civ. si ale art. 2.030 C.civ.

Instanta:
a) va admite apelul lui Boris;
b) va respinge apelul lui Boris;
c) varespinge apelul lui Costin.

WG

La data de 5 noiembrie 2011, Aron se afla, singur, in concediu in Japonia, cand a avut loc un
puternic cutremur, care a provocat decesul a circa 20.000 de persoane din localitatea in care se
afla Aron. Cum localitatea a fost inundati de valuri oceanice in urma cutremurului, cadavrul lui
Aron nu a fost niciodatd descoperit. Ultimul mesaj transmis in tard de catre Aron fusese un
e-mail citre sotia sa, Bianca, din data de 4 noiembrie 2011. La data de 5 iulie 2012, Bianca I-a
niscut pe copilul Cristi. Ulterior, la data de 5 septembrie 2012, a fost admisa (definitiv) actiunea
Biancai in declararea mortii lui Aron, fiind stabilit, ca datd a mortii, ziua de 5 noiembrie 2011.
Dan, care era chirias al unui imobil care ii apartinuse lui Aron si care a refuzat sd pardseasca
imobilul la expirarea termenului contractual, in ciuda cererii exprese a Biancdi (transmisa lui
Dan la 5 august 2012), formuleaz4, |a data de 1 aprilie 2013, o cerere in constatarea inexistentei
dreptului de proprietate al Biancii si al lui Cristi asupra imaobilului in cauza, motivand ca:

- hotararea judecitoreascd de declarare a mortii lui Aron este nuld absolut (si, prin
urmare, de drept), de vreme ce a fost ignoratd conditia disparitiei lui Aron pentru cel putin
doi ani. Asadar, nu se pune problema mostenirii lui Aron de cédtre Bianca si Cristi, acesta fiind
prezumat a fi in viata;

- chiar dacd hotdrdrea judecitoreascd ar fi valabila, ea nu isi poate produce efectele
decat de la data la care a rdmas definitiva, deci Aron n-ar putea fi considerat decedat decat
cu incepere din data de 5 septembrie 2012;
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+ Jdnplus,dn privinta luiCristi, opereazd o prezumtie absolutd, in sensul cé a fost conceput
intre a 300-a si a 180-a zi dinaintea nasterii (5 mai 2012}, or aceastd prezumtie nu se poate
aplica, de vreme ce Aron nu a fost in viata (potrivit hotararii judecdtoresti) in tot acest
interval. Prin urmare, Cristi n-a fost conceput in cisitorie si nu poate fi prezumat copil al lui
Aron. Tn fine, Cristi nu putea mosteni pentru ci nu avea capacitate civila la data presupusului
deces al lui Aron.

in calitate de judecitor:
a) veti admite actiunea lui Dan, pentru cd nu a fost rasturnatd prezumtia cd Aron este
n viatd;
b) veti admite actiunea lui Dan, pentru cd Aron nu putea fi tatal lui Cristi;
c) veti respinge actiunea lui Dan.

Angela, o tanara in varst3 de 16 ani, s-a cdsdtorit cu Barbu (cu respectarea conditiilor preva-
zute de lege), la data de 1 februarie 2012. La data de 1 iulie 2012, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, s-a pronuntat divortul din vina exclusivd a Angelei, despre care instanta a refinut ca
l-a batut si intimidat pe Barbu. La data de 1 septembrie 2012, Angela a incheiat singurd un
contract de vanzare cu Codrut, ciruia i-a instrdinat autoturismul sdu (cu o valoare de piatd de
10.000 euro) pentru suma de 6.000 euro. Primind ulterior o oferta pentru 11.000 euro, Angela
l-a chemat in judecatd pe Codrut la data de 1 noiembrie 2013, cerdnd anularea contractului
pentru lipsa capacitétii de exercitiu si, in subsidiar, pentru leziune. Codrut s-a apdrat ardtand ca
Angela a avut capacitate deplind de exercitiu si ¢, din acest motiv, anularea pentru leziune nu
ar fi posibild decét in conditiile art. 1.221 C.civ. si numai daca pretul primit de Angela ar fi fost
mai mic de juméatate din valoarea de piatd a autoturismului.

Tn calitate de judecitor:
a) veti respinge cererea Angelei ca prescrisd;
b) veti respinge cererea Angelei ca fiind facutd de o persoand avand capacitatea de exercitiu;
c) veti admite cererea Angelei.

Nota — aveti in vedere si art. 384 C.civ.

5. Capacitatea de exercitiu a persoa

Minorul Claudiu, in varstd de 17 ani, este un foarte cunoscut pictor. n data de 1 martie
2012, Claudiu incheie singur un contract cu colectionarul Paul, prin care s-a prevazut
realizarea de citre Claudiu a unui tablou (peisaj din naturd) pentru suma de 10.000 de lei.
Dorel, tatsl lui Claudiu, a luat cunostintd de existenta acestui contract la data de 1 iunie
2012, cand Paul s-a prezentat la domiciliul lui Claudiu, iar acesta din urma a predat tabloul
executat. Intrucat, cu aceastd ocazie, Paul nu a platit si pretul convenit, Dorel i-a cerut
aceast3 plat3 printr-o notificare transmisd prin fax in ziua urmdtoare. Paul i-a platit pretul lui
Claudiu la data de 5 ijunie 2012. Tn aceeasi zi, Claudiu a incheiat cu societatea Succces un
contract de asigurare privind sase tablouri care i apartineau si care se aflau in depozit la
Muzeul National de Arté, fiind expuse sub pazd permanentd. Prima de asigurare stabilitd era
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de"6.000°de'lei lanar, Claudiu platind, la incheierea contractului, prima aferenta primei luni,
cu bani dintre cei platiti de Paul.

La data de 1 august 2012, Dorel cheama in judecatd pe Paul, pe societatea Succes si pe Anton,
cerand anularea contractelor incheiate de Claudiu cu aceste persoane si restituirea tabloului
predat lui Paul, precum si a sumelor de bani plitite societatii Succes si lui Anton. Tn motivare,
Dorel a ardtat c3 cele doud contracte sunt acte de dispozitie, astfel incat, avand in vederea incapa-
citatea lui Claudiu, erau necesare incuviintarea sa si autorizarea instantei tutelare.

Tn calitate de judecitor:
a) veti admite actiunea si veti anula contractele;
b) veti admite in parte actiunea si veti anula doar contractul de asigurare;
c) vetirespinge actiunea.

Prin contractul de mandat incheiat in form& autentica la data de 1 noiembrie 2011, Adela
si Bogdan (soti) I-au desemnat pe Costel, in varstd de 59 de ani si fost sot al Adelei, ca tutore
pentru situatia in care nu vor putea exercita ocrotirea copilului Florin (in varsta de 8 ani).

La data de 1 ianuarie 2013, Adela si Bogdan au decedat intr-un accident. Florin era
singurul succesibil al lui Bogdan, iar fatda de Adela, aveau calitatea de succesibili Florin si
Adelin, acesta din urma, in vérsta de 30 de ani, fiind copilul ndscut din casatoria dintre Adela
si Costel. La sesizarea Serviciului public comunitar local pentru evidenta persoanelor al secto-
rului 3 Bucuresti, instanta de tuteld I-a numit ca tutore pe Costel {(prin incheierea comunicata
acestuia la 1 februarie 2013), desi, fiind ascultat in procedura de numire, Costel a afirmat cad se
opune numirii sale ca tutore al lui Florin, invocand art. 2.034 C.civ. Ulterior, Costel nu a mai
atacat incheierea de numire a sa ca tutore, aceasta ramanand definitiva la data de 1 martie
2013. La data de 5 martie 2013, Costel a acceptat, in numele lui Florin, mostenirea Adelei si a
lui Bogdan, fara sa fi obtinut in prealabil autorizarea instantei de tuteld. Adelin a acceptat si el
mostenirea Adelei. Anterior, la data de 5 februarie 2013, un tert incepuse executarea silita
asupra imobilului care fi apartinuse Adelei {bun propriu), iar, in aceasta procedurd, Costel nu
a invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silita, desi termenul de prescriptie se
fmplinise. Imobilul a fost adjudecat de Adelin in urma licitatiei de vanzare silita.

La data de 1 iunie 2013, procurorul Paul a formulat o cerere la instanta de tutela, soli-
citdnd desfiintarea tutelei ca urmare a instituirii nelegale a acesteia sau, in subsidiar, inde-
partarea lui Costel de la exercitarea tutelei si aplicarea unei amenzi civile pentru Costel.

Tn replic, Costel sustine c3 nu a fost tinut de obligatiile tutelei decat din data de 1 martie
2013,

1n calitate de judecitor:
a) veti admite actiunea lui Paul si veti desfiinta tutela;
b) veti admite actiunea lui Paul si il veti indeparta pe Costel de la exercitarea tutelei,
aplicandu-i si 0 amend3;
c) vetirespinge actiunea.

Rizoiu
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. Oerotiveapersoangi fizice. Curatela

La data de 1 octombrie 2012, Ana a cerut instanfei de tuteld numirea unui curator pentru
sotul su Bogdan, despre care nimeni nu avea informatii de mai mult de un an si jumdtate. La
solicitarea Anei, prin hotdrare rimas3 definitiva la data de 1 noiembrie 2012, instanta l-a numit
drept curator pe Cristian, vechi prieten al lui Bogdan si avocat al acestuia in trecut, insarci-
nandu-l pe acesta cu obligatiile unui mandatar general.

La data de 1 februarie 2013, Cristian a vindut cdtre Daniel autoturismul lui Bogdan, care
ramasese nefolosit. Pretul incasat i-a fost remis de Cristian Anei, dupd care Cristian a depus
la instanta de tutela o declaratie in forma autentica notariald, prin care renunta la functia sa,
n temeiul art. 183 si 2.034 C.civ. Ulterior, tot la cererea Anei, Bogdan a fost declarat mort pe
cale judecitoreascd. Hotdrarea (rdmasd definitiva la data de 1 noiembrie 2013) stabilea data
mortii la 1 aprilie 2013, retindnd c3, potrivit celor dovedite de Ana, la data disparitiei, Bogdan
suferea de o afectiune oncologicd pentru care medicul de specialitate anticipase decesul in
aproximativ doi ani. La data de 15 noiembrie 2013, Bogdan, care dorise si-si petreaca ultima
parte a viefii caldtorind in Africa, a reapdrut si, prin actiunea introdusa impotriva lui Cristian
si a lui Daniel, a solicitat anularea actului de vanzare din 1 februarie 2013 sau, in subsidiar,
constatarea inopozabilit3tii acestuia in ceea ce il priveste, precum si restituirea autoturis-
mului. Tn sprijinul cererii de anulare, Daniel a invocat incapacitatea sa pe durata existentei
curatelei, precum si art. 54 C.civ.

in calitate de judecitor:
a) veti admite actiunea lui Bogdan si veti declara vanzarea inopozabila lui Bogdan;
b) veti admite actiunea lui Bogdan si veti anula vanzarea;
c) veti respinge actiunea lui Bogdan, intrucat Cristian renuntase deja la curatela.

.
ke

Alina si Barbu s-au cisatorit la data de 1 februarie 2012. La data de 1 iunie 2012, a fost
desficuti cisitoria dintre Alina si Barbu, prin procedura notariald. Ulterior, la data de 15 iulie
2012, Alina s-a c3satorit cu Claudiu, la dou3 s3ptdmani dup3 ce l-a cunoscut pe acesta. La data
de 1 noiembrie 2012, Alina l-a nascut pe copilul Mihnea. Tn urmétoarele luni, actiondnd in
numele si pe seama minorului Mihnea, Alina a acceptat donatii priviﬁd doud imobile n
Bucuresti. La data de 1 mai 2013, Dumitru, in vérstd de 17 ani si 6 luni, a ficut singur o
declaratie autenticd de recunoagtere a filiatiei fatd de Mihnea. La data de 1 iulie 2013, copilul
Mihnea moare, cu privire la mostenirea acestuia fécand declaratii de acceptare mama Alina,
dar si tatii prezumtivi — Barbu, Claudiu si Dumitru. Cu privire la filiatia lui Mihnea si, in
consecintd, la problema mostenirii, Alina doreste o consultatie juridicd, dorind s3 tdgéduiasca
paternitatea lui Claudiu si pe cea a lui Dumitru.

in calitate de avocat, sunteti de opinie c3 tatal lui Mihnea este:
a) Barbu;
b) Claudiu;
¢) Dumitru.

Rizoiu
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& Gerotiveadrepturilar persori‘aiitﬁ;_

La data de 1 martie 2012, ziarul Zumzet (produs si comercializat de societatea Scandal) a
publicat textul unor convorbiri ale lui Petrut (cunoscutd personalitate din domeniul politicii si
afacerist de succes), care fusese inregistrat prin microfoane de fond plasate si folosite ilegal
atat Tn locuinta sa, cat si iIn mai multe restaurante pe care le frecventa Petrut. Convorbirile
dadeau puternice indicii cu privire la fapte de coruptie savarsite de Petrut. Ca urmare a
articolului din data de 1 martie 2012, mai multi parteneri de afaceri au rupt relatiile cu
Petrug, care a fost supus, totodatd, unor anchete la comisiile de disciplind din Camera
Deputatilor si din partidul din care facea parte. Stirea a fost preluat si difuzatd de mai multe
agentii de stiri, aceste evenimente provocandu-i lui Petrut tulburari psihice.

La data de 1 februarie 2013, Petrut a decedat. Sotia sa, Nina, a formulat o cerere de
chemare in judecata a societdtii Scandal, cerand obligarea acesteia la plata de despagubiri in
cuatum de 9.000.000 lei, reprezentand daune materiale pentru provocarea insolventei a
doud societdti pe actiuni in care Petrut era asociat, si de 1.000.000 de lei, reprezentand
daune morale pentru atingerile aduse onoarei, reputatiei si integritatii psihice ale lui Petrut,
precum si publicarea hotaréarii de condamnare in ziarul Zumzet.

1n calitate de judecitor: .
a) veti admite actiunea Ninei;
b) veti admite in parte actiunea Ninei, doar pentru cererea de desp&gubiri materiale
de 9.000.000 lei;
c) veti respinge actiunea Ninei ca fiind formulatd de o persoand fir§ calitate proce-
suala activa.

10. Capacitatea persoanei juridice

Societatea Alo SRL este filiala (societate cu personalitate juridicd) din Romania a unei
societdti din Taiwan, care are ca obiect de activitate producerea si comercializarea de
telefoane mobile. La data de 1 noiembrie 2011, lon, unul dintre administratorii societitii Alo,
a dispus, fard a consulta vreun alt organ al societétii Alo, punerea in vinzare a unor telefoane
mobile denumite Mere, cu privire la care societatea Alo hotérdse anterior suspendarea
activitatilor de productie si comercializare pana la verificarea, de citre expertii societatii, a
conformitatii acestor aparate cu drepturile de proprietate intelectuald ale altor producitori
si distribuitori de telefoane mobile din Romania.

La data de 1 martie 2013, societatea Apple Inc., prin reprezentantii s&i din Romania,
formuleazd o cerere de chemare in judecat3 a societitii Alo, solicitind obligarea acesteia la
plata de daune materiale de 1.000.000 lei si-de daune morale in acelasi cuantum. Tn
motivarea cererii, reclamanta araté cd telefoanele Mere incalci dou3 brevete de inventie ale
reclamantei, privitoare la anumite tehnologii incorporate in ecranele telefoanelor Apple.
Numerosi consumatori au ales sa cumpere telefoanele Mere, mult mai ieftine, reclamanta
pierzand 1.000.000 de lei din vanzari. Pe de alt parte, telefoanele Mere nu au fost fiabile, ci,
dimpotrivd, au devenit notorii pentru frecventele probleme tehnice. Numeroase articole de
presa au indicat faptul cd aceeasi tehnologie se regiiseste si in telefoanele reclamantei si au
sugerat cd, in consecintd, aceste din urm3 aparate sunt de o calitate slab3, reclamantei
fiindu-i grav afectat renumele pe piata din Romania.

Rizoiu
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Tn-aparare, societatea: Alo a aritat c3 lon a actionat fard cunostinta sau aprobarea
vreunor alte organe statutare ale societatii, astfel c lon, iar nu Alo, trebuie sé réspunda
pentru eventualele prejudicii cauzate. Pe de altd parte, in privinta pretinselor daune morale,
cererea reclamantei este oricum neintemeiatd, de vreme ce renumele (reputatia) este un
drept al personalitatii, propriu persoanelor fizice, iar nu persoanelor juridice, astfel cum
rezultd si din art. 206 alin. (1) C.civ.

1n calitate de judecitor:
a) veti admite actiunea;
b) veti respinge actiunea pentru lipsa calitatii procesuale pasive a lui Alo;
c) veti respinge actiunea pentru lipsa capacitatii procesuale pasive a lui Alo.

1. Actele minorului. Apirarea drepturilor nepatrimoniale

La data de 1 februarie 2018, cunoscuta personalitate KJ, influencer pe Instagram, o naste
pe fetita SI. La data de 1 ianuarie 2025, SJ apare intr-o reclamd la produsele societatii
K Cosmetics SRL, detinutd de citre KI. Reclama atrage 1 milion de like-uri n prima zi de
difuzare. Ca urmare, SJ devine o vedeti social media. La data de 1 ianuarie 2026, SJ incheie
un contract de promovare cu societatea LYMH Roménia SRL, In temeiul cdruia SJ urma s3
reprezinte imaginea unor marci din portofoliul LVMH pentru 1 an de zile. Conform con-
tractului, SJ urma s3 filmeze cite un spot de 30 de secunde in fiecare lund despre un produs
LVMH si s& i afiseze pe canalul sdu de YouTube. Tn schimbul acestor servicii, LVMH Romania
SRL urma si-i achite lui SJ suma de 10.000 RON lunar. Tn plus, SJ urma s& primeasca si pro-
duse promotionale, precum si si p3streze produsele pe care le promova. Tntrucat prezen-
térile urmau s3 fie realizate ca fan clips, existenta contractului nu a fost facutd publica.

La data de 8 martie 2026, KJ observd c3 SJ are o husd de telefon din piele de crocodil,
marca Louis Vuitton. intrebind-o pe SJ de unde are acea husd, aceasta i-a raspuns cd a
primit-o ,cadou” la semnarea contractului cu LVMH Roménia SRL. KJ, a cdrei societate,
K Cosmetics SRL, se afla intr-un conflict cu LVMH Roménia SRL cu privire la drepturile asupra
unei creme de plaj3, devine violent3 si Ti aplici fiicei sale doud palme, spunéndu-i s& mearga
imediat impreun la LVMH Romania SRL pentru a ,rupe” contractul. Speriatd, SJ fuge de
acas3 si se duce la MRS (cunoscut ca T) s&-i ceard ajutorul, spunéndu-i cd el i-a facut legdtura
cu LVMH Romania SRL, deci el trebuie sd o potoleascd pe maica-sa.

MRS este de acord si ii spune lui SJ s3 meargé la TC (directorul general al LVMH Romania
SRL) s3 astepte pana Kl se linisteste. SJ merge la TC (pe care 1l cunoscuse cand semnasera
impreund contractul, TC fiind administratorul LVMH Romania SRL) acas4, iar acesta fi spune
¢ nu este bine s stea cu el si o duce la un hotel de 5 stele, unde SJ inchiriazé o camera.
Atunci cand TC o intreaba daca are bani pentru a pliti camera, SJ ii spune c3 da, are banii de
la LVMH Romaénia SRL.

La data de 1 mai 2026, dupd ce discutd cu MRS, KJ se infurie si mai tare si introduce o
actiune in instant3 prin care solicitd anularea contractului dintre S} si LVMH Romania SRL.
Prin cerere reconventionald, LYMH Romania SRL solicita (ui K) sé-i pldteasca suma de 1 milion
RON cu titlu de daune morale pentru ¢ a ficut public pe contul ei de Instagram existenta
contractului dintre SJ si LVMH Romania SRL, ceea ce a adus atingere imaginii publice a LVMH
Romania SRL. KJ riaspunde cd persoanele juridice nu pot pretinde daune morale, acestea fiind
datorate doar in cazul atingerii drepturilor persoanelor fizice, conform art. 252 C.civ.
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Instanta:
a) va admite actiunea in anularea contractului de promovare si va admite cererea in
pretentii pentru daune morale;
b) va admite actiunea in constatarea nulittii absolute a contractului de promovare i
va admite cererea in pretentii pentru daune morale;
c) va respinge actiunile care tind la invalidarea contractului de promovare si va
respinge ca inadmisibild cererea in pretentii pentru daune morale.
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12. Obligatia de

.

Reclamanta Muntean Maria a chemat n judecata pe paratul Somesan Marcel, solicitand
instantei obligarea paratului la plata in favoarea minorei Somegan Anamaria, niscute la data
de 10 mai 2002, a unei pensii de intretinere, in bani, in cuantum de % din venitul lunar, ce
include si norma de hrana de care paratul beneficiaza din partea angajatorului — Garnizoana
Véanatori de Munte Bistrita.

n motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd, pand in prezent, paratul a achitat regulat
pensia de intretinere, in naturd, asa cum s-a stabilit prin hotérare judecitoreascd, cumparand
diferite lucruri minorei, ins3, avand in vedere c& veniturile paratutui s-au marit, intrucdt acesta
beneficiazd de norm3 de hrana zilnic3, iar minora are nevoie de bani pentru a-si cumpéra cele
necesare, considerd ci se impune admiterea actiunii asa cum a fost formulats. Totodats, recla-
manta a aratat cd paratul nu mai are alti minori in intretinere.

Paratul a fost de acord cu stabilirea in sarcina sa a unei obligatii de intretinere in natura,
in coti de % panti din venitul sdu lunar net cu caracter permanent, dar fard luarea in
considerare a normei de hrand. A aritat cd nu are alte obligatii de intretinere.

Care credeti c3 va fi solutia instantei?

a) va admite actiunea formulata de reclamants;

b) va admite actiunea reclamantei si va obliga pardtul la prestarea intretinerii in
natur, in limita cotei de % pérti din venitul sdu lunar net cu caracter permanent,
fars luarea in calcul a normei de hrang;

¢) va admite actiunea reclamantei si va obliga paratul s& pliteascd in favoarea minorei
o sumia de bani lunard egald cu % pérti din venitul sdu lunar net cu caracter
permanent, cu luarea in calcul a normei de hrana.

13, Absenta reclamantului la divort. Numglgfi:urtaf in timpul ci

Reclamanta Sidor Dorina a chemat in judecatd pe paratul Sidor Nicolae, solicitdnd
instantei desfacerea cisitoriei din vina ambelor parti si incuviintarea pastrérii de catre recla-
mant3 a numelui avut anterior casatoriei.

Prin intdmpinarea formulatd, paratul s-a opus admiterii actiunii de divort sia solicitat incuviin-
tarea audierii a 3 martori, prieteni de familie ai partilor, pentru a dovedi netemeinicia actiunii.

La primul termen de judecatd s-a prezentat numai paratul, instanta dispundnd amanarea
judecirii cauzei pentru ca reclamanta sa-si justifice lipsa si pentru administrarea probelor
propuse de parti.

Frentiu
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La al doileatermenide judecatd s-au prezentat ambele parti, acestea asistand la audierea
martorilor prezenti.

La urmétorul termen de judecatd, cind s-au audiat restul martorilor incuviintati, a fost
prezent doar piratul. Instanta a inchis faza de cercetare a procesului si a stabilit termen
pentru dezbaterea fondului, termen la care reclamanta a lipsit, solicitand, prin cerere scrisa
depusa la dosar, judecarea cauzei in lipsa.

Martorii audiati au relevat c3, de aproximativ 2 ani, intre soti exista neintelegeri, care au
culminat cu acte de violent3 ale sotului, cu neglijarea sotului de cdtre sotie, relatiile dintre
parti fiind grav deteriorate.

Care credeti ca va fi solutia instantei?
a) va respinge actiunea de divort ca nesustinuta;
b) va admite actiunea de divort asa cum a fost formulata;
c) va admite actiunea de divort, va desface cdsdtoria din vina ambilor soti, dar va
dispune ca sotia sd isi reia numele avut anterior cdsatoriei.

14. Despagubiri pentru ruperea logodnei

Prin actiunea civild fnregistratd la Judecdtoria Beius la data de 12 octombrie 2015,
reclamantii Moldovan Cornel si Moldovan Nicoleta au chemat in judecatd pe paratui Sonea
Valer, solicitdnd obligarea acestuia la plata despagubirilor in cuantum de 150.000 lei pentru
prejudiciul material cauzat prin ruperea logodnei paratului cu fiica reclamantilor, la data de 5
septembrie 2014,

Tn motivare, s-a aritat c§, la data de 31 decembrie 2013, paratul s-a logodit cu fiica
reclamantilor, stabilindu-se ca logodnicii s3 se cisitoreascd la data de 11 octombrie 2014. Tn
vederea realizdrii nuntii, intrucat sunt persoane cunoscute in oras, iar fiica lor este unicul
copil, reclamantii au finchiriat restaurantul Melody, achitdnd avansul de 50.000 lei, au
fncheiat un contract cu solista de muzica popularéd Irina Loghin pentru a canta la nunta timp
de o ora, achitdnd impresarului acesteia un avans de 50.000 lei, au platit contravaloarea
invitatiilor de nuntd, in total 400 exemplare, au achitat avans pentru muzica, fotograf,
artificii, inchiriere masina de epoca pentru miri, toate aceste cheltuieli ridicandu-se la suma
totald de 50.000 lei.

La dosar, reclamantii au depus documente justificative ale sumelor achitate in avans si
contractele Thcheiate, care au stat la baza achitdrii avansurilor.

Prin intdmpinare, paratul s-a opus admiterii actiunii, aratand, pe de o parte, ca logodnicii de
comun acord au decis ruperea logodnei, iar, pe de alta parte, cd suma avansata de reclamanti
constituie dar de nuntd, asa cum au afirmat reclamantii in public.

Din probatoriul testimonial administrat, a rezultat c3 logodnicii s-au inteles foarte bine si
anterior logodnei, si dupa celebrarea ei, padn3 la data de 1 iunie 2014, cand pératul a
cunoscut o altd fatd, de care s-a legat sentimental, neglijandu-si logodnica. Logodnicii erau
considerati perechea ideald, dupd logodnd acestia locuind Tmpreund intr-un apartament
nchiriat. La data de 5 septembrie 2014, paratul a plecat de acasd, mutdndu-se la noua
prietend, comunicand logodnicei sale, fiica reclamantilor, cd nu mai doreste s3 se cdsdto-
reasca cu ea.
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Din depozitia logodnicei, fiica reclamantilor, rezultd ca paratul i-a comunicat, la data de 5
septembrie 2014, ci doregte s3 rupa logodna, pentru cd a cunoscut pe altcineva cu care vrea
si-si imparta viata. Fiind derutatd, pentru cd nu gi-a dat seama cd paratul are o altd femeie,
nu s-a opus ruperii logodnei, apreciind ca nimeni nu poate fi tinut legat de cineva cu forta.

Care credeti cd va fi solutia instantei?
a) va admite actiunea formulatd;
b) va respinge actiunea ca neintemeiata, retinand acordul partilor la ruperea logodnei;
¢) va respinge cererea in despagubiri ca fiind prescris dreptul la actiune.

Prin actiunea civild inregistrat3 la Judecatoria lagi, la data de 14 septembrie 2015, recla-
manta Mantea Luminita, asistatd de mama acesteia, Mantea Elena, a solicitat autorizarea
incheierii cisitoriei, cu motivarea ci reclamanta a implinit 16 ani in urma cu o sdptamana,
este prietend cu numitul Griga Lucian de peste 8 luni si Tsi doreste intemeierea unei familii,
Tntre cei doi existand o puternici legitura afectivé, care face imposibild o despartire in fapt.

Tn cauzy, existd avizul medical si incuviintarea mamei reclamantei, minora neavand filiatia
stabilits fatd de tata.

Care credeti cd va fi solutia instantei?
a) va autoriza incheierea casatoriei;
b) va respinge cererea de autorizare a incheierii casatoriei;
c) va solicita efectuarea unei anchete psihosociale la locuinta unde urmeazd a locui
minora, dup3 care se va pronunta asupra admiterii sau respingerii cererii.

i e

casitoriel

Prin actiunea civil3 inregistratd la Judecatoria Nédsdud la data de 2 septembrie 2015,
reclamantul Kadar Valentin a chemat in judecatd pe paréatii Selesiu Cristina si Selesiu Dorin,
solicitdnd instantei constatarea nulitatii casatoriei paratilor, realizate la data de 28 august
2013 si inregistrate in registrul starii civile din Naséud.

Tn motivare, s-a aritat ci pardta Selesiu Cristina este sotia reclamantului, casdtoria
acestora nefiind desficuts prin divort, astfel c& o noud casatorie nu este permisa inainte sa fi
fncetat casdtoria anterioara.

Prin intdmpinare, parata Selesiu Cristina a aratat cé reclamantul a disparut de la domiciliu
in urm& cu 6 ani, prin sentinta civild nr. 678/11.06.2011 declaréndu-se judecatoreste
moartea acestuia, data mortii fiind ziua de 31 octombrie 2005. Ulterior, la data de 28 august
2013, parata Selesiu Cristina s-a castorit cu numitul Selesiu Dorin. Sentinta declarativa de
moarte s-a anulat definitiv la data de 25 noiembrie 2013.

Paratul Selesiu Dorin a depus la dosar intdmpinare, prin care a aratat ca sotia i-a
comunicat faptul ¢i primul sot a fost declarat judecdtoreste mort, hotardrea declarativa de
moarte fiind anexat3 cererii de cdsatorie.

Din probatiunea administratd, a rezultat cd niciunul dintre pardti nu a cunoscut ca
reclamantul este in viatd.
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