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CODUL PENAL

- L, nr. 15'lt2}16 privind ordinul european de protectie, precum 9i pentru modificarea 9i
completarea unor acte normative (M. Of. nr. 545 din 20 iulie 2016);

- o.u.G. nr. 1312O'17 pentru modificarea gi completarea Legii nr.28612OO9 privind codul
penal gi a Legii nr. 13512010 privind codul de procedurd penald (M. of. nr. 92 din 1 februa-
rie 2017);
Noti. inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor O.U.G. nr. 1312017 (10 februarie 2017)

aceasta a fost abrogatd de O.U.G. nr. 1412O17 (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017).

- o.u.G. nr.,l4t2o17 privind abrogarea ordonanlei de urgenld a Guvernului nr. 1312017

pentru modificarea gi completarea Legii nr. 28612009 privind Codul penal 9i a Legii nr.

13512010 privind Codul de procedurd penale, precum 9i pentru modificarea Legii nr.

135t2010 privind Codul de procedurd penald (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017);

- Decizia Curlii Constitulionale nr.22412017 , publicate in M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017.
(A se vedea decizia in extras la art. 335);

- Decizia curlii constitulionale nr.368/2017, publicatd in M. of. nr.566 din 17 iulie

2017. (A se vedea decizia in extras la art. 35);

- L. nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 28612009 privind codul penal (M. of. nr. 598

din 25 iulie 2017);

- Decizia cu4ii constitulionale nr. 51812O'17 , publicatd in M. of. nr. 765 din 26 septem-

brie 2017. (A se vedea decizia in extras la art. 298);

- L. nr. 49t 2018 privind pfecursorii de explozivi, precum gi pentru modificarea 9i comple-

tarea unor acte normative, M. Of. nr. 194 din 2 martie 20'18 (cu aplicare din 1 aprilie 2018);

- Decizia curlii constitulionale nr.297120',18, publicatd in M. of. nr" 518 din 25 iunie

2018. (A se vedea decizia in extras la art. 155)

- Decizia Curlii Constitulionale nr. 601/2018 publicatd in M. Of. nr. 1057 din 13 decem-

brie 2018. (A se vedea decizia in extras la arl. 129);

- Decizia Gu(ii Gonstitulionale nr. 651/2018 publicatd in M. Of. nr. 1083 din 20 decem-

brie 20'18. (A se vedea decizia in extras la art. 4).

ll PARTEA GENERALA Art. 14

PARTEA GENERALA

Titlul I
Legea penali qi limitele ei de aplicare

Capitolul I
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminirii. (1) Legea penale prevede faptele care consti-

tuie infractiuni.
(2) Nicio persoane nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapE care nu era preve-

zutd de legea penald la data cand a fost sdvArgitd. [Regl. ant.: CP ]969 - art. 2, art. 1IJ

Art.2. Legalitatea sancliunilor de drept penal. (1) Legea penale prevede pe-

depsele aplicabile gi masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au

sdvdrgit infractiuni, precum gi mdsurile de sigurantd ce se pot lua fa[d de persoa-

nele care au comis fapte prevdzute de legea penala.
(2) Nu se poate aplica o pedeapse ori nu se poate lua o mdsurd educativd sau o

mdsur6 de siguranld daci aceasta nu era prevazutd de legea penalS la data cAnd

fapta a fost sdvdrgitd.
(3) Nicio pedeapse nu poate fi stabilitd gi aplicatd in afara limitelor generale ale

acesteia. [Regl. ant.: CP ]969 - art. 2, art. IIJ
Legislafie conexi: C. Rom. - art.23 alin. (12); i CEDO - art. 7; a CDFUE * art. 49.

Capitolul II
Aplicarea legii penale

Seclianea 1

Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penald se aplice infractiunilor sdv|rgite
in timpul cat ea se afld in vigoare. [Regl. ant.: CP 1969 - art. lOJ

Legislafie conexi: C. Rom. * art. 15 alin. (2), afi.78.

Ilotirare prealabil5. iCC.f - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali. A se vedea decizia nr. 7/2016 redatd la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se aplice
faptelor sevargite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevdzute de legea noud.

in acest caz, executarea pedepselor, a m6surilor educative 9i a mdsurilor de si-
guranle, pronunlate in baza legii vechi, precum gi toate consecinlele penale ale

hotdrdrilor judecetoregti privitoare la aceste fapte inceteazd prin intrarea in vigoare

a legii noi. [Regl. ant.: CP 1969-art. 12]

) Legea de aplicare nr.187/2012:.
Art. 3. (l) Dispoziliile art.4 din Codul penal privind legea pena16 de dezincriminare sunt

aplicabile gi in situaJiile in care o faptd determinati, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai

constituie infracliune potrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor constitutive ale infrac-

liunii, inclusiv a formei de vinov6{ie, cerutd de legea nou6 pentru existenla infracliunii.
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Art.4 CODUL PENAL

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplicd in situafia in carc fapla este incriminatd
de legea noui sau de o altl lege in vigoare, chiar sub o altd denumire.

Art. 8. Dispozi{iile art.4 se aplici in mod corespunzitor gi pedepselor aplicate prin hotdrdri
care au rimas definitive anterior intririi in vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de

actele normative prevdzute in titlul II.

Admitere excepfie de neconstitufionalitate. Prin decizia m.65I/2018, M. Of. nr. 1083 din
20 decembrie 2018, Curtea Constitu{ionali a admis exceplia de neconstitufionalitate gi a con-
statat cA:

l. Solulia legislativd cuprinsd in art.595 alin.(I) din Codul de procedurd penald, care nu
prevede Si decizia Cu4ii Constitutrionale prin care se constatd neconstitulionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inldturare sau modificare a pedepsei/mdsurii educative,

es t e neco ns t itul ionald.
2. Solulia legislativd cuprinsd in art.4 din Codul pmal, care nu asimileazd efectele unei

decizii a Curlii Constilulionale prin care se constatd neconstitulionalitatea unei norme de

incriminare cu o lege penald de dezincriminare, este neconstitulionald.

Hotir6re prealabili. iCCf - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penaH. 1. Prin decizia nr. ti/20t4, M. Of. nr. 507 din 8 iulie 2014, inalta Curte de

Casalie $i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Bragov - Sec{ia penald gi pentru cauze cu minori
gi a stabilit c5:

Faptele prevdzute de art. 323 din Codul penal anterior Si art. 8 din Legea nr 39/2003,
in reglementarea anterioard modifcdrilor aduse prin Legea nr 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, se regdsesc in incriminarea din art. 367
din Codul penal, nefiind dezincriminate.

2. Prrn decizia nr. 412015, M. Of. nr. 244 din 9 apfilie 2015, iCCJ - Completul pentru dez-

legarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis sesizarea formulati de Tribunalul
Bucuregti - Sec{ia I penal5 privind pronunlarea unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept respectiv:
,,DacE infrac{iunea de v[tdmare corporali din culpd prevLzutl de art. 184 alin.2tezal

(fapta a avut vreuna din urmdrile previzute de art. I 82 alin. 1) gi 4 din Codul penal din 1969 i9i
gise$te corespondentul in infrac{iunea de vitimare corporalS din culpd previzutd de art. 196
alin. (2) qi (3) din actualul Cod penal sau dac[, dimpotriv[, este dezincriminatd? "

Stabilette cd infracliunea de vdtdmare corporald din culpd prevdzutd de art. 184 alin. 2
teza I (fapta a avut vreuna din urmdrile prevdzute de art. I 82 alin. I) Si alin. 4 din Codul pe-
nal din 1969 tn ipoteza in care fopta a produs o vdtdmare ce a necesitat intre I I Si 90 de zile
ingrijiri medicale Si nu indeplineSte una dintre condiliile impuse de alin. (1) al art. 196 din
Codul penal este dezincriminatd incepdnd cu data de I februarie 2014.

3. Prin decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din I7 aprilie 2015, fiCCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea prin care se solicitd
pronuntarea unei hot6rari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, 9i
a stabilit c[:

in interpretarea dispoziliilor art.4 Cod penal, succesiunea de acte normative cu privire la
prelul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior (Ordinul nr3283 din 23.08.2012
al Ministerului Mediului Si Pddurilor; art.202 pct.8 din Legea m187/2012 de punere tn apli-
care a Legii nr.286/2009 privind Codul penal; Ordinul m76 din data de 6.02.2014 al Mi'
nisterului Mediului Si Schimbdrilor Climatice Si Ordinul nrIIS/24.02.2014 al Ministerului
Mediului Si Schimbdrilor Climatice) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui prel
qi, pe cale de consecinld, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracliunilor de

tdiere/drd drept de arbori dinfondulforestier nalional, prev. de art.I08 din Legea nr.46/2008

Si defurt de arbori dinfondulforestier nalional, prevdzutd de art.110 din Legea nr46/2008.

PARTEA GENERALA Art.4

Notd. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, ddndu-se textelor
o noui renumerotare. Irifrac{iunile precizate in decizia nr. 612015 se regdsesc in art. 107 gi

art. I 09.
4. Prin decizia nr. 10/2015, M. Of. nr. 389 din 4 imie20l5, fiCCJ - Completul pentru dezle-

garea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatl de cdtre Curtea
de Apel Craiova, Seclia Pena16 gi Pentru Cauze cu Minori, prin care se solicit5 pronuniarea
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizdnd ,,moda-
litatea de interpretare a dispoziliilor art.367 alin. (1) 9i (6) din Codul penal, respectiv dac6

este indepliniti conditia tipicitafli infrac{iunii de grup infraclional organizat (sau dacd sunt

intrunite elementele constitutive) atunci cAnd pentru infrac{iunea care intri in scopul grupului
a intervenit dezincriminarea odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal".

in interpretarea dispoziliilor art. 367 alin. (1) qi (6) din Codul penal stabileqte cd:
in ipoteza in care odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infracliunea care intrd

tn scopul grupului organizat a fost dezincriminatd, nu mai este indeplinitd una dintre trdsd-
turile esenliale ale infracliunii, respectiv conditria tipicitdlii.

5. Prin decizia nr.3012015,M. Of. nr. 14 din 8 ianuaie20l6, fiCCJ - Completul pentru dez-

legarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de cdtre Cur-
tea de Apel Bragov, prin care se solicitd pronun{area unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea

de principiu a urmdtoarei probleme de drept,,daci in situalia unei infractiuni de ingeliciune
(dar qi a altor infrac{iuni, de pi1dd, furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin
modificarea conlinutului no{iunii de ,,consecin{e deosebit de grave" gi existen{a unui preju-
diciu sub pragul de 2.000.000 1ei are loc o dezincriminare pa4iald (a formei agravate), prin
modificarea cerintelor de tipicitate ca trdsiturd esen{iald a infrac{iunii".

Stabileqte cd in situalia unei infracliuni de inseldciune, comise sub imperiul Codului penal
din 1969 care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea noliunii de

consecinle deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevdzute de art. 4 din Codul
penal Si nici cele prevdzute de aft. 3 alin. (1) din Legea nr 187/2012 pentru punerea in apli-
care a Legii nn 286/2009 privind Codului penal Si nu conduce la dezincriminarea infracliunii
de inSeldciune.

6. Prin decizia nr.912016, M. Of. nr. 356 din l0 mai2016,ICCJ- Completul pentru dez-

legarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de Curtea de

Apel Timiqoara, Seclia PenalS, prin care se solicitd pronunlarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,Dacd elementul material al lat'rrii obiective
a infracliunii de tulburare a ordinii qi linigtii publice prevdzute de art. 371 din Codul penal,

trebuie indreptat impotriva mai multor persoane gi dacd in situalia in care acJiunea descrisi a

vizat o singuri persoana opereazd dezincriminarea conform art.4 din Codul penal."
Stabilegte c6:
f. in aplicarea dispoziliilor art. 37 I din Codul penal, tn cazul infracliunii de tulburare a

ordinii Si liniEtii publice, pentru existenla infracliunii, violenlele, ameninldrile sau atingerile
grave aduse demnitdlii nu trebuie sdfe comise tmpotriva mai multor persoane, fiind suficient
ca violenlele, ameninldrile ori atingerile grave aduse demnitd\ii, care tulburd ordinea Si liniS-
tea publicd, sdfie sdvdrSite, in public, impotriva unei persoane.

2. in ipoteza tn care violenlele, ameninldrile sau atingerile grave aduse demnitdlii persoa-
nei, care tulburd ordinea Si linistea publicd, aufost comise, in public, impotriva unei singure
persoane, nu opereazd dezincriminarea, n$ind incidmte dispoziliile art. 4^din Codul penal.

7. Prin decizia nr. 1812016, M. Of. nr. 930 din 18 noiembrie 2016, ICCJ - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis sesizarea formulatd de

Curtea de Apel Craiova - Sec{ia Penald gi pentru Cauze cu Minori, prin care se soliciti pro-
nun{area unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: modalitatea
de intetpretare a dispoziliilor art. 2801 din Legea m 31/1990, in sensul de a se ldmuri dacd
este indeplinitd condilia tipicitdlii infracliunii de transmiterefctivd a pdrlilor sociale, atunci
cdnd pentru infracliunea pentru care s-a inceput urmdrirea penald, de Ia care s-a sustras
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Art.5 CODUL PENAL

inculpatul prin vdnzarea pdrlilor sociale, a intemenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei

Curlii Constitulionale nr. 363 din 07.05.2015.u1

snbiteste cd, tn interpretarea dispoziliilor art. 2801 din Legea nr. 31/1990, ln ipoteza in
care infracliunea pentru care s-a inceput urmdrirea penald, de la care s-a sustras inculpatul
prin transmitereafictivd a pdrlilor sociale, afost dezincriminatd, nu mai este indeplinitd una

din condiliile de tipicitate pentru relinerea acestei infracyiuni.
8. Prin decizia nr.612017, M. of. nr. 284 din24 aprrlie 2017, ICCJ - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timigoara

- Sec{ia Penal6, prin care se soliciti pronunlarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea

urmitoarei chestiuni de drept: ,,Interpretarea dispoziliilor art. 2531 din Codul penal din 1969,

in sensul de a limuri dacl intr[ sub incidenJa Deciziei Cu4ii Constitu(ionale nr.603 din 6

octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie

2015 (prin care s-a constatat ci sintagma,,raporturi comerciale" din cuprinsul dispoziliilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitulionali), fiind dezincriminat6, fapta func{i-
onarului public care, in exerciliul atribu{iilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat

lalulareaunei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o alti
persoani cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art.2531 din Codul penal din 1969,

in situalia in care atdt actul sau decizia func{ionarului public, cAt gi raporturile comerciale

cu benef,ciarul, au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cdnd a intrat in vigoare Legea nr.

7 I l20ll pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287 /2009 privind Codul civil, c6nd noliunea de

,,raport comercial" avea un infeles normativ determinat 9i determinabil prin prisma dispozilii
lor Codului comercial, cum s-a stabilit in parag.20 din Decizia Cu4ii Constitulionale nr. 603

din 6 octombrie 2015" 9i stabilegte:
Fapta funclionarului public care, in exercitarea atribuliilor de sewiciu, a indeplinit un

act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a ob\inut, direct sau indirect, unfolos
patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale, intrd sub incidenla

Deciziei Curgii Constitulionale nr 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitotul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminatd, indiferent de

data tndeplinirii actului ori a participdrii la luarea deciziei gi indiferent de data raporturilor
comerciale.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pini la judecarea definitivi a

cauzei. (1 ) in cazul in care de la sdvArgirea infractiunii p6ni la judecarea definitive

a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplice legea mai favorabilS.
(2) Dispoziliile alin. (1 ) se aplice gi actelor normative ori prevederilor din aces-

tea declarate neconstitutionale, precum gi ordonantelor de urgentd aprobate de

Parlament cu modificari sau completari ori respinse, dace in timpul cand aces-

tea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [Regl. ant.: CP

1969 - art. l3l
) Legea de aplicare nr.187/2012:.

Art, 11. Dispoziliile art. 62 din Codul penal privind amenda care insolegte pedeapsa inchi-

sorii nu se aplici in cazul infrac{iunilor sdvArqite anterior intririi in vigoare a acestuia li nu

vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

t1l Prin dec. nr. 363/2015, M. Of. nr.495 din 3 mai 2015, Curtea ConstitutionalS a admis
exceplia de neconstitulionalitate gi a constatat cd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24112005
pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.
Noti. Art. 6 din Legea nr. 24112005 cu urmetorul continut: Constituie infracliune 9i se

pedepsegfe cu inchisoare de Ia un an ta 6 ani retinerea gi nevdrsarea, cu intentie, in cel
mutt 30 de zite de Ia scadenld, a sumelor reprezenand impozite sau contibulii cu retinere
la sursd.

PARTEA GENERALA Art. 5

Art. 12. (l) in cazul succesiunii de legi penale intervenite pAni la rdmdnerea definitivd a

hotdrArii de condamnare, pedepsele accesorii qi complementare se aplicd potrivit legii care a

fost identificatd ca lege mai favorabili in raport cu infrac{iunea comis5.
Art.16. (1) Mdsura suspenddrii sub supraveghere a execut6rii pedepsei aplicatdinbaza

Codului penal din 1969 se menfine gi dup[ intrarea in vigoare a Codului penal, p6nd la impli-
nirea termenului de incercare stabilit prin hot5r6rea de condamnare.

(2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu pdvire la suspendarea sub suprave-

ghere a executirii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanJa va avea in vedere sfera

obligaliilor impuse condamnatului gi efectele suspendirii potrivit legilor succesive, cu priori-
tate fata de durata termenului de incercare sau supraveghere.

Art. 17. in aplicarea dispoziliilor referitoare la legea penal[ mai favorabil[ intervenitd in
cursul procesului, o pedeapsd cu suspendarea executdrii, aplicabil[ potrivit Codului penal din
1969, este considerat6 mai favorabilS decdt o m[surd educativd privativd de libertate prev6-

zuti de Codul penal.

Admitere exceptie de neconstitufionalitate. Prin decizia m.26512014, M. Of. nr. 372 din
20 mai 2014, Curtea Constitu{ionali a admis excepfia de neconstitufionalitate ridicati de

inalta Curte de Casa{ie gi Justifie - Seclia penald qi a constatat constati c5:

Dispoziliile art. 5 din Codul penal sunt constitulionale tn mdsura in care nu permit com-

binarea prevederilor din legi succesive tn stabilirea Si aplicarea legii penale mai favorabile.
Curtea in esenli a motivat astfel:

[...] Curtea Constitulional6 constati cd dispozi{iile art. 5 din actualul Cod penal, in in-
terpretarea care permite instanlelor de judecatS, in determinarea legii penale mai favorabile,
sd combine dispoziliile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contravine
dispoziliilor constitutionale ale art. I alin. (4) privind separa{ia 9i echilibrul puterilor in stat,

precum gi ale art. 61 alin. (l) privind rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tdrii.
Curtea observi c[ noJiunea de institulie autonomd nu este reglementati in niciunul dintre

cele dou6 coduri penale qi nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Aga fiind, chiar dacd

in limbajul juridic curent ttilizarea noJiunii de institulie autonomd pentru anumite categorii
juridice este acceptati, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sus{inut in doc-
trind qi practicajudiciari, presupune cd ea are o existenlE de sine stitdtoare qi nu depinde de

ansamblul normativ in care este integratd pentru a-qi indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie
este inadmisibili, intrucdt nu se poate reline ci o normd din Codul penal care reglementeazl
cu privire la o anumitd institulie de drept penal (recidiv5, concurs de infracJiuni, prescriplie
etc.) este independenti de legea cdreia ii aparfine. Aceastd distinc{ie are o deosebitd importan-

tl pentru in{elegerea conceptului de lege, pentru cE numai aga se poate oferi nofiunii de <lege

penali mai favorabilS> un infeles constitufional.
Totodat[, Curtea observi cd prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, lnalta Curte de Casalie

gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a decis cd in
aplicarea art. 5 din Codul penal prescripJia rdspunderii penale reprezintd o institu(ie autonomd
fa16 de institulia pedepsei, conferind astfel articolului 5 din Codul penal, in interpretarea datd,

valenle neconstitu{ionale. Curtea constatd cd, odatd cu publicareaprezentei decizii tn Moni-
torul Oficial al Romdniei, efectele Deciziei m 2 din 14 aprilie 2014 a instanlei supreme ince-
teazd tn conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitulie Si cu cele ale arL 4771

din Codul de procedurd penald.

Hotdr6re prealabili. iCCf - Completul pentru dezlegarea unor chestiuTi de drept in
materie penali. 1. Prin decizia nr. 212014,M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014, Inalta Curte de

Casalie Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a

admis sesizarea formulat[ de c[tre Curtea de Apel Bucuregti - Sectia I penald:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileSte cd prescriplia rdspunderii penale reprezintd
o institulie autonomdfald de institulia pedepsei.

in motivarea deciziei se aratA ch ,determinarea instituliilor care pot funcliona autonom
este o preocupare impoltantd in practicajudiciard penald actuald datoritd necesitdlii de a
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stabili modul de aplicare a legii penale maifavorabile", precum Si cd ,,institu|iile autono-
me sunt instituliile al cdror mecanism de aplicare funclioneazd separat de incadrare Si/sau
pedeapsd Si ale cdror condilii de existenld sunt diferite de faptul juridic fald de cale sunt
apreciate cafiind autonome". Se mai statueazd cd ,,Avdnd tn vedere cd efectele instituliilor
autonome nu sunt generate de acelasi tip defaptjuridic, instituliile enumelate mai sus sunt
autonome Si intre ele, nu doar fald de incriminare gi sancliune".

Notd.CurteaConstitu{ionaliprin decizianr. 265 din6mai20l4, M. Of. nr. 372din20mai
2014 a stabilit ci odatS cu publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, efec-
tele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteazi in conformitate cu pre-
vederile art. 147 alin. (4) din Constitulie qi cu cele ale art.4771 din Codul de procedurd penal6.

2. Prin decizia nr. 5/2014, M. Of. nr. 470 din 26 t:unie 2014, inalta Curte de Casalie qi
Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatd de citre inalta Curte de Casa{ie pi Justi{ie, Seclia penald gi a stabilit ci:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constatd cd nu este permisd combinarea prevederilor din legi succesive tn stabilirea qi
aplicarea legii penale maifavorabile cu privire la condiliile de existenld $i sanclionare ale
infracliun i i tn formd co ntinuat d.

3. Prin decizia nr. 1012014, M. Of. nr. 502 din 7 :;rtlie2014, inaha Curte de Casalie Si
Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova - Seclia penald gi pentru cauze cu minori 9i
a stabilit c5:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstanlele atenuante se apreciazd global infunc1ie
de incriminare qi sancliune. in situalia intrdrii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modifcdri
aldt cu privire la pedepse, cdt Si cu privire la circumstanlele atenuante, circumstanlele ca
parte din institulia sancliunii unei infracliuni nu pot fi privite qi analizate distinct fald de
institulia pedepsei.

Inldturarea circumstanlelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravdrii situaliei
in propria cale de atac prevdzut in art. 418 din Codul de procedurd penald, atunci cdnd in
concret, pentra aceeasifaptd, se stabileSte o sancliune mai pulin severd.

4.Prindecizianr.2ll20l4,M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014,inalta Curte de Casalie

Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel TArgu Mureg - Sec{ia penali 9i pentru cauze cu minori
gi de familie, prin care se solicit?i pronunlarea unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept in sensul dacd ,,art.5 alin. I din Codul penal trebuie interpre-
tat cd legea penalS mai favorabill este aplicabilS, in caztl infracfiunilor sdvArqite anterior
datei de I februarie 2014, care nu au fost incdjudecate definitiv 9i faj6 de care s-a implinit
prescrip{ia rdspunderii penale pAnd la data de 20 mai2014 in interpretarea datd prin Decizia
nr.2l20l4 a Inaltei Curfi de Casafie qi Justi{ie, insi fa{d de care prescrip{ia rispunderii penale
nu este implinitE, in interpretarea datd aceluiaqi text legal prin decizia nr.265/2014 a Cu4ii
Constitu!ionale".

Stabile$te cd dispoziliile art. 5 alin. I din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv tn ma-
teria prescripliei rdspunderii penale, ln sensul cd legea penald maifavorabild este aplicabild
in cazul infracliunilor sdvdrSite anterior datei de I februarie 201 4 care nu au fost tncd jude-
cate definitiu in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curlii Constitulionale.

5. Prin decizia nr. 1312015, M. Of. nr.410 din 10 iunie 2015, fiCCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de Curtea
de Apel Bucuregti - Sec{ia I penali prin care se solicitd pronunlarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,dac5 in aplicarea dispozi{iilor art. 5

din Codul penal, conform Deciziei m. 265/2014 a Curlii Constitu{ionale, in cazul plurali-
tAdi de infractiuni constdnd intr-o infracJiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a

fost aplicatd, printr-o hotirdre definitivd, o pedeapsd cu suspendarea condilionatd a executirii
care, conform art.41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplinegte condiliile pentru a constitui
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primul termen al recidivei postcondamnatorii gi, respectiv, o infrac{iune sdvArqitd in termenul
de incercare, pentru care legea penali mai favorabil[ este legea nou6, stabilirea $i executarea
pedepsei, in urma revocdrii suspendirii condilionate, se realizeazd potrivit dispoziliilor art. I 5

alin. (2) din Legea nr. 187 /2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 28612009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. I din Codul penal anterior sau conform dispozi{iilor art. 96 alin.
(5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediari."

Stabilegte cd in aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei m

265/2014 a Curlii Constitulionale, tn cazul pluralitdlii de infracliuni constdnd intr-o infracli-
une pentru care, potrivit Codului penal anterior, tifost aplicatd, printr-o hotdrdre definilivd, o
pedeapsd cu suspendarea condi\ionatd a executdrii care, conform art. 4l alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineSte condiliile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamna-
torii $i, respectiv, o infracliune sdvdrSitd in termenul de tncercare, pentru care legea penald
rnaifavorabild este legea noud, stabilirea Ei executarea pedepsei, tn urma revocdrii suspen-
ddrii condilionate, se realizeazdpotrivit dispoziliilor art. 15 alin. (2) din Legea nr 187/2012
pentru punerea tn aplicare a Legii nr 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin.
1 din Codul penal anterior

6. Prin decizia nr.29/2015, M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016, ICCJ-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penalri a admis sesizarea formulatf, de Curtea
de Apel Bucuregti - Seclia a II-a penalS prin care se solicit6 pronun{area unei hotdrdri preala-
bile referitoare 1a chestiunea de drept: ,,daci in aplicarea art. 585 alin. 1 lit. a) din Codul de
proceduri penal6,in cazul operafiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in
temeiul Codului Penal din 1968 pentru o infracliune sivdrqitd sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod Penal pentru o infracfiune sivArqitd
sub imperiul Codului Penal din 1968 se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod Penal sau se aplici legea in vigoare la momentul
efectuirii operaliunii de contopire".

Stabileqte cd tn procedura de modificare a pedepsei prevdzutd de art. 585 alin. I Lil. a) din
Codul de procedurd penald, in cadrul operaliunii de contopire a unei pedepse cu tnchisoarea
aplicatd in temeiul Codului penal anterior pentru o infracliune sdvdrSitd sub imperiul aceslei
legi cu o pedeapsd cu tnchisoarea aplicatd tn temeiul noului Cod penal pentru o infracliune
sdvdrSitd sub Codul penal anteriori se impune determinarea legii penale mai favorabile con-
damnatului conform art. 5 din Codulpenal.

7. Prin decizia nr. 7 /2016, M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016, ICCJ - Completul pentru dez-
Iegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulati de Curtea de

Apel Bacdu - Sec{ia Penald, Cauze Minori gi Familie, prin care se soliciti pronunlarea unei
hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,dacd la stabilirea
legii penale mai favorabile, conform art.5 din Codul penal, pentru infracliuni comise anterior
datei de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu una sau mai multe infrac{iuni comise dup[ in-
trarea in vigoare a noului Cod penal, decizianr.265l20l4tu a Cu4ii Constitufionale se aplicd
avdndu-se in vedere toate infrac{iunile comise de inculpat gi impune aplicarea noului Cod
penal pentru toate infiac{iunile ori se aplicd doar in raport de infracJiunile comise anterior
datei de 1 februarie 2014, existdnd astfel posibilitatea aplicdrii dispozijiilor din vechiul Cod
penal pentru acestea din urm6."

Stabilegte c6, in aplicarea dispoziliilor art.S din Codul penal, fn cazul pluralitdlii de in-
fracliuni constdnd tn sdvdrSirea unor infracliuni anterior datei de I februarie 2014, respectiv
a unor infracliuni comise dupd intrarea in figoare a noului Cod penal, pentru infracliunile
sdvdrSite anterior datei de I februarie 201 4 se va aplica legea penald mai favorabild - iden-
tifcatd ca fiind legea veche sau legea noud - iar pentru infracliunile sdvdrqite sub imperiul
Iegii penale noi, precum $i pentru tratamentul sanclionator al concursului de infracliuni, se
va aplica legea noud, conform art.3 din Codul penal Si art.10 din Legea nr.187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii m286/2009 privind Codul penal.

l7t6
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8. Prin decizia nr. 1112016, M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016, fiCCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis sesizarea formulati de Curtea
de Apel Craiova * Sec{ia penalS qi pentru cauze cu minori, prin care se soliciti pronunlarea
unei hotirAri prealabile pentru dezlegarca de principiu a problemei de drept dac[ ,,in aplicarea
dispoziliilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 26512014 a Curfii Constitutionale, in
cazul pluralitd{ii de infrac{iuni constdnd intr-o infracfiune pentru care potrivit Codului penal
anterior a fost aplicatE printr-o hotirdre definitivi o pedeaps[ cu suspendarea sub supraveghe-

re a executdrii pedepsei conform art. 861 din Codul penal anterior gi respectiv, o infrac{iune
sivdrgitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabild este consideratd
legea noui, stabilirea qi executarea pedepsei rezultante in urma revocdrii suspendirii sub su-
praveghere se realizeazd potrivit dispoziliilor art. 16 alin. (1) din Legea nt.l87l20l2 pentrt
punerea in aplicare a Legii nr. 28612009 privind Codul penal raportat la art. 864 alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform art.96 alin. (a) 9i (5) din Codul penal actual."

Stabilegte c6, in aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal, conform deciziei Curlii Con-
stitulionale nr 265/201 4, tn cazul pluralitdlii de infracliuni constdnd tntr-o infracliune pentru
care potrivit Codului penal anterior afost aplicatd printr-o hotdrdre definitivd o pedeapsd cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior

Si o infracliune sdvdrqitd in termenul de fncercare, pentru care legea penald mai favorabild
este consideratd legea noud, stabilirea $i executarea pedepsei rezultante in urma revocdrii
suspenddrii sub supraveghere se realizeazd conform art. 96 alin. &) Si (5) din Codul penal.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupi judecarea definitivi a ca-
uzei. (1) C6nd dupd rdmanerea definitivd a hotdrdrii de condamnare Qi pane la
executarea complete a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care pre-
vede o pedeapsd mai ugoare, sanctiunea aplicate, dacd depdgegte maximul speci-
al prevezut de legea noue pentru infrac[iunea sdvArgitd, se reduce la acest maxim.

(2) Dacir dupd rdmAnerea definitive a hotrir6rii de condamnare la detentiune
pe viatd gi p6nd la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeagi
faptd numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa deten[iunii pe viale se inlocuiegte cu
maximul inchisorii prevezd pentru acea infractiune.

(3) Dacd legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pe-
deapsa aplicatd se inlocuiegte cu amenda, fdrd a se putea dep6gi maximul special
prevezut in legea noue. Tinandu-se seama de partea executatd din pedeapsa in-
chisorii, se poate inldtura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Mdsurile educative neexecutate gi neprevezute in legea noue nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea nou6 se execute in continutul gi

limitele prevezute de aceasta, dacd este mai favorabil6.
(5) Cdnd legea noud este maifavorabild in condi[iile alin. (1) - (4), pedepsele

complementare gi mdsurile de siguran[d neexecutate gi neprevdzute in legea noua
nu se mai executd, iar cele care au corespondent in legea noud se execute in con-

[inutul gi limitele prevezute de aceasta.
(6) Dacd legea noud este mai favorabilS numai sub aspectul pedepselor com-

plementare sau mesurilor de sigurante, acestea se executd in conlinutul gi limitele
prevdzute de legea noud.

(7) C6nd o dispozi[ie din legea noue se referd la pedepse definitiv aplicate, se

line seama, in cazul pedepselor executate pane la data intrdrii in vigoare a aces-
teia, de pedeapsa reduse sau inlocuit5 potrivit dispoziliilor alin. (1) - (6). [Regl. ant.:
CP 1969 - art. 1 4-1 5l
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) Legea de aplicare nr.187/2012:
Art. 4. Pedeapsa aplicat6 pentru o infracliune printr-o hotirdre ce a rimas definitiv[ sub

imperiul Codului penal din 1969, care nu depdqeqte maximul special prevdzut de Codul penal,

nu poate fi redusd in urma intr[rii in vigoare a acestei legi.
Art. 11. Dispoziliile art.62 din Codul penal privind amenda care insolegte pedeapsa inchi-

sorii nu se aplicd in cazul infrac{iunilor sSv6rqite anterior intririi in vigoare a acestuia 9i nu
vor fi alute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

Art. 13. (1) in cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din 1969,

aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compararea amenzti aplicate
cu suma ce rezulti din prevederile art. 6l alin. (2) 9i (a) din Codul penal, prin utilizarea unui
cuantum de referin{[ pentru o zi-amendd in sumi de 150 lei.

(2) Dispozi(iile alin. (1) se aplicd in mod corespunz6tor gi amenzilor definitive stabilite
pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referinld pentru o zi'amend6, utilizat pen-

tru aplicarea prevederilor art. t37 aln. (2) 9i (a) din Codul penal, fiind de 2.000 lei.

Legislafie conexl: CPP - art. 595; r H.G. rtr. 83612013 privind constituirea gi atribu{iile
comisiilor de evaluare a incidenfei aplic[rii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor
aflate in executarea pedepselor qi mdsurilor educative privative de libertate din perspectiva

noilor reglement6ri penale gi procesual penale.

HotirAre prealabilE. iCC.f - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali. 1. Prin decizia nr. ll20l4, M. Of. nr. 349 drn 13 mai 2ll4,lnalta Curte de

Casalie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiegti - Seclia penald gi pentru cauze cu
minori gi de familie gi a stabilit c[:

in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei tnainte de

intrarea tn vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infracliuni, intr-o
primd etapd se verificd incidenya dispoziliilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele

individuale.
in a doua etapd se verificd dacd pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi depdseSte

maximul la care sepoate ajunge tn baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal. In cazul
in care pedeapsa rezultantd, aplicatd potrivit legii vechi, depdqeSte maximul la care se poat^e

qiunge-in baza art. 39 din Codul penil, p"deopso rezultanid vafi redusd la acest maxim. in
caz contrari pedeapsa rezultantd va rdmdne astfel cum afost stabilitd potrivit legii vechi.

2. Prin decizia nr. 612014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014, Inalta Curte de Casatrie si
Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatb de Curtea de Apel Bucurepti Sec{ia I penali qi a stabilit ci:

in aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6

alin. 1 din Codul penal, in cazul tentativei, limita maximd a pedepsei ce trebuie avutd tn
vedere este maximul prevdzut de lege pentruforma tentatd (maximul special al pedepsei pre-
vdzute de lege pentru infracliunea consumatd, redus sau tnlocuit conform dispoziliilor privind
tratamentul sanclionator al tentativei).

3. Prin decizia m.712014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014, inatta Curte de Casalie si
Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis
sesizarea formulat6 de Curtea de Apel Oradea - SecJia penali gi pentru cauze st minori (...)
gi sesizarea formulatl de Curtea de Apel Bucuregti - Sec{ia I penali 9i stabileqte:

in aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, tn cazul infracli-
unilor continuate, prin sintagma ,,maxim special prevdzut de legea noud pentru infracliunea
sdvdrSitd" se inlelege maximul special prevdzut de lege pentru infracliune, fdrd luarea tn
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevdzutd pentru infracliunea continuatd.

4. Prin decizra ff. 8120i4, M. Of. nr. 473 din 27 inie 2014, inalta Curte de Casalie si
Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald a admis
sesizarea formulat6 de cdtre Tribunalul Dolj, Sec{ia penald qi a statuat c[:
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