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Aparitia statului

Termenul ,stat” a fost creat de Machiavelli. In opera lui, il gdsim de altfel ca
sinonim al altor notiuni, precum ,principat”, ,cetate” sau ,republica”. Auto-
nomizarea $i impunerea lui ca termen-cheie al vocabularului vor fi lente.

Unul dintre atributele esentiale ale statului este suveranitatea. Ii datordm
notiunea lui Jean Bodin, care, in 1576, in Les six livres de la république, scria
cd este suveran cel care da legile si nu poate fi supus acestora. Pentru Bodin,
suveranul da ascultare doar legilor divine.

Hobbes a preluat ideea, contribugia sa fiind descrisd de Eric Voegelin in
termenii urmatori : ,suveranul, indiferent ca este un monarh sau o adunare,
are dreptul de a hotadri ce opinii si invataturi sunt potrivite pentru a mentine si
promova unitatea comunita{ii politice ; el decide caror oameni sa 11 se dea voie
sa vorbeascd in adundri si are dreptul de a cenzura orice material tipdrit.
Justificarea pentru aceasta putere ar fi putut fi scrisa de un ministru modern
al Propagandei : actiunile oamenilor sunt determinate de opiniile lor si oricine
conduce opiniile in directia corectd va dirija si actiunile pentru a sustine pacea
$i armonia”.

Bodin a fost urmat secole de-a randul. In secolul XX, l-a inspirat pe Carl
Schmitt, care scria cd este suveran cel care defineste exceptia: ,Pentru ca
ordinea legala sa aiba sens, trebuie sa existe o situatie normala si este suveran
acela care decide in ultimi instanti daci aceastd situatie normala existd in fapt.
Orice lege este o lege a situafiei. Suveranul produce §i garanteazd situagia in
totalitatea sa. El are monopolul asupra acestei ultime decizii. In aceasta consti
esenta suveranitatii statului”.

In decursul timpului si mai cu seama in ultimele doua secole, viziunea
asupra suveranitatii a evoluat foarte mult. Inainte de a explica de ce s-a intam-
plat acest lucru, as vrea sd spun cateva cuvinte despre contextul istoric al
aparitiei statului. Perioada despre care vorbim e scurtd - doar cateva sute de
ani -, fiindca statul e o inventie recenta.

N-am si fac o prelegere de istorie, dar as vrea si mentionez cateva expli-
catii ale aparitiei statului in scrierile celor care cerceteaza trecutul. In primul
rand, este vorba despre evolutia capitalismului, despre nasterea unei ordini
economice bazate pe schimburile libere si pe o productie de masia. Aparitia
statului s-ar justifica deci prin nevoia de a gestiona o noua ordine economica.

Alti istorici pun aparifia statulul pe seama razboiului, asa cum este purtat
acesta din secolul al XVI-lea incoace. O foarte interesantd explicatie in acesti
termeni o gasim la Norbert Elias, intr-o carte cu un titlu foarte sugestiv :
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Dinamica Occidentului. Pentru Elias, aparitia statului este legatd de dezvolta-
rea unui nou tip de rdzboi, care necesitd resurse tot mai insemnate, justi-
ficind astfel instituirea unei birocratii, a unui corp de functionari care
urmeaza sa stranga impozitele necesare pentru a-l finanta: ,Abia odatd cu
formarea unui aparat diferentiat de dominatie, controlul asupra armatei si
fiscalitatii dobandeste pe deplin caracterul sdu monopolist. Abia odata cu acest
control, monopolul asupra armatei §i fiscalitdtii devine un fenomen bine stabi-
lizat [...]. Abia odatd cu formarea monopolului constant al puterii centrale si
al aparatului specializat de dominatgie, unitatfile de dominatie dobidndesc
caracterul de state”.

In stilnta politica, preocuparea pentru gestionarea ,,amenintarilor venite din
partea vecinilor” e considerata un obstacol ,,in dezvoltarea unor institutii poli-
tice libere”, intrucat ,statele europene aveau nevoie de armate terestre mari”
(Almond et alii).

Revenind la modelele de explicare a originii statului, sa spunem ca Stefano
Bartolini considera esentiald suprapunerea unui proces de diferentiere a func-
tiilor si de centralizare a controlului asupra lor : acest proces a condus la ,,0
autoreprezentare a statului” ca o ,entitate destinatd si treacd dincolo de
existenta fizicd a mai multor generatii” si care isi stabileste frontiere clare.
Chestiunea granitelor este cea mai vizibild articulare a constructiei statale :
inca este sursa de tensiuni, inclusiv in Europa - de pilda, intre tarile care au
alcatuit ITugoslavia, Kosovo si Serbia sau Croatia si Slovenia avand pana azi
diferende serioase.

In fine, aparitia statului este explicati in scrierile istoricilor prin separatia
ordinii politice si a ordinii religioase. E un fenomen care era discutat deja de
Machiavelli, si la care voi reveni dupi ce voi descrie cele doud mari abordari
ale statului - cea liberald si cea socialisti.

/"
LSuveranitatea este puterea absoluta si perpetua a unei Republici” (Jean

Bodin).
,Suveran este acela care decide asupra exceptiei” (Carl Schmitt).

sLibera dispunere de mijloace militare a fost sustrasa de sub puterea indi-
vidului, fiind rezervata unei puteri centrale” (Norbert Elias).

,Forta militara si granitele administrative au fost construite treptat pentru
a coincide” (Stefano Bartolini).

\. J
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Abordarea liberala

Avem mai intai, cronologic vorbind, o abordare liberald a statului, in care
acesta este un instrument protector. Gasim o asemenea viziune, expusa intr-un
mod exemplar, in opera lui John Locke.

In interpretarea autorului celui de-Al doilea tratat asupra guverndrii civile,
statul protejeaza viata, libertatea si bunurile individului. Precum alti autori
moderni, Locke pornea de la imaginarea unei stari de naturd, in care viata
individului este precard pentru ca fiecare se foloseste de libertatea lui naturalad
in detrimentul celorlalti, in absenta ,unei legi stabile, consecvente si stiute”,
ca sl in absenta ,,unui judecator impartial”.

La fel ca in teoria lui Hobbes, starea de naturd este o stare de rdzboi, dar,
spre deosebire de autorul Leviathanului, Locke considera cid starea de razboi
apare doar dupa nasterea proprietatii. Asadar, daca la Hobbes starea de natura
si starea de razboi se suprapuneau perfect, Locke gindea lucrurile intr-o per-
spectivd evolutionistd, in masura in care el considera c¢id doar de la un punct
incolo - si anume din clipa in care bunurile dobandite de cineva sunt ravnite
de semenii sdi — starea de naturd devine una de rdzboi. Pentru a proteja ceea
ce fiecare individ in parte dobandeste, e nevoie — asa cum spuneam deja - de
un contract social, prin care se instituie statul.

Paradigma protectionistd e puternic inradacinatd in felul nostru de a vedea
statul. Prima (si uneori singura) asteptare a unui cetatean e ca statul sa-1 pro-
tejeze. In programele politice, dai la tot pasul de termeni precum ,protectie”,
Locrotire”, apdrare” etc. Domeniul protejat e variabil de la o epoci la alta,
dar substanta e aceeasi: statul e instrument protector.

.Scopul principal si important urmarit de oamenii care se unesc in comuni-
tati si care se supun ei insisi unei carmuiri este conservarea proprietdtii lor”
(John Locke).

Abordarea socialista

Cealaltd mare optiune filosofico-politica este viziunea socialistd asupra statului.
Ea are, la randul ei, un autor emblematic : este vorba despre Karl Marx, pen-
tru care statul, departe de a fi un instrument de protejare a individului, este
un instrument al exploatarii lui.
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Pentru autorul Capitalului, ordinea politicd traduce raporturi sociale. Karl
Marx gandea evolutia istoricd in termeni de grupuri sociale si relatii intre
acestea, nu in termeni individuali. Pentru el, fiecare asemenea grup este carac-
terizat de un anumit statut, de o anumita pozitie in ierarhia pe care o reprezintd
intregul. E un statut creat de raportul pe care grupul il are cu ceea ce marxis-
tii numeau ,,mijloace de productie”, adicd instrumentele cu care se produc
bunuri.

In viziunea marxisti, intreaga istorie este traversati de inegalitate, in con-
ditiile in care unele grupuri au acces la mijloacele de productie, in timp ce
altele sunt excluse. Statul este considerat instrumentul de care se folosesc
grupurile ce detin mijloace de productie pentru a exploata grupurile care nu
au acces la ele. Aceste grupuri poartd un nume specific: li se spune ,clase
sociale”. In consecinti, istoria e o serie de confruntiri de clasi, unele dintre
clase dominandu-le pe celelalte. Dominatia este realizata cu ajutorul statului.

Vedem deci ca si in aceastd viziune, ca si in cea liberala, statul e definit ca
un instrument, unul care produce un efect semnificativ la scara societatii. Dar
daca filosofia politicd liberald considera cia misiunea statului este protejarea
vietii, a bunurilor si a libertatii fiecarui individ, pentru cea marxista statul este
un instrument prin intermediul caruia individul, ca membru al unei clase, este
dominat sau prin care individul, daca apartine grupului dominant, 1i domina
pe ceilalti.

In lectura marxisti, conflictul dintre clase se acutizeazi in epoca moderni,
cand cele doud grupuri care se confruntd sunt capitalistii si proletarii. Primii
detin mijloace de productie din ce in ce mai puternice, cu ajutorul cdrora sunt
exploatati proletarii. Acestia sunt oameni lipsiti de orice proprietate si, de
aceea, obligati sa-si vanda forta de munca, singurul lucru de care dispun. Statul
burghez este instrumentul prin care capitalistii ii domini pe proletari.

Pentru Marx, capitalismul ar aduce triumful statului, dar si sfarsitul acestuia,
pentru cd proletarii, lipsiti de libertate si dominati de capitalisti, se vor revolta
pentru a elibera fiinta umand de exploatare $i alienare.

Diferenta dintre viziunea filosofico-politica liberala si cea socialistd poate
fi exprimati si in alt mod. In primul caz, statul este, asa cum spunea Thomas
Paine, un rdu necesar, intrucat, creat de indivizi, asigurd protectia vietii, a
libertdtii si a bunurilor de care dispun acestia, in timp ce, in viziunea mar-
xistd, este un rau absolut, deoarece incarneaza dominatia unei clase asupra
celorlalte.

Theda Skocpol exprima lucrurile altfel : ea observa cd perspectiva marxista
si cea liberala sunt inrudite, intrucit in ambele statul este descris ca o ,arend
politicd in care sunt eliminate conflictele referitoare la interesele sociale
si economice”, cu diferenta ca intr-un caz, cel liberal, mijlocul folosit este
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~consensul fundamental bazat pe autoritate legitima”, in timp ce in celadlalt caz
mijlocul este ,dominagia fundamental coercitiva”.

" N\
Puterea de stat moderna nu este deciat un comitet care administreaza

treburile obstesti ale intregii clase burgheze” (Karl Marx, Friedrich Engels).

,In orice stat, societatea este o binecuvantare, pe cand guvernarea, chiar in
forma ei cea mai buna, este doar un rau necesar” (Thomas Paine).

LStatul este considerat - si-n teoria marxista, si-n cea liberala - doar o arena
in care sunt eliminate conflictele referitoare la interesele sociale si econo-
mice” (Theda Skocpol).

Dominatia

Despre dominatie, dar intr-un alt sens, este vorba si in opera lui Max Weber.
Trei sunt tipurile de dominagie proprii statului modern, ele fiind legate de
formele de legitimitate : dominatia traditionali, cea legal-rationala si domi-
natia charismatica.

Prima dintre acestea apropie statul de ordinea politicd premodernd, in masura
in care este vorba despre o dominatie bazatd pe cutumad $i pe o personalizare
puternici a exercitdrii puterii, precum in societétile feudale si in monarhiile de
la inceputurile epocii moderne sau in regimurile neconstitutionale din zilele
noastre. Coreea de Nord din vremea dinastiei Kim, Arabia Sauditd sau regatul
Eswatini sunt asemenea regimuri.

A doua forma - dominatia legal-rationala - este caracteristicd majoritatii
statelor moderne, exercitarea puterii fiind bazatd nu pe cutumi, ci pe reguli
rationale si generale, pornind de la separarea puterilor. Exercitarea autoritatii
este depersonalizatd, oamenii se supun regulilor abstracte, si nu unor semeni
de-ai lor. Democratiile consolidate din nordul Europei ilustreaza cel mai bine
aceasta forma.

In fine, al treilea tip de dominatie - cea charismatici — se regiseste in
general in situatii rare, exceptionale si de scurta durata. E vorba despre cazu-
rile in care seductia sau fascinatia exercitatd de un individ asupra semenilor sii
devine factor politic fundamental. Un asemenea lider are o relatie directd cu
masele, care cred in calitatile Iui exceptionale, in abilitdtile lui iesite din comun.
Acest tip de dominatie este intdlnit in regimurile totalitare (Hitler, Mussolini,
Ceausescu sau Castro), dar uneori si in regimuri democratice. Charles de Gaulle
este descris foarte frecvent ca un lider charismatic.
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Astdzi se vorbeste tot mai mult despre lideri populisti. Acestia folosesc
structurile politice existente pentru a-si consolida dominatia personald. Nu
charisma explicd succesul lor, ci o anumitd formad de demagogie, practicati
atunci cand apare ceea ce Tocqueville numea ,tirania majoritati”, adica exer-
citarea unei puteri fard oprelisti, in numele ideii cd ,,in materie de guvernare
majoritatea are toate drepturile”.

,Puterea de a face orice, pe care as refuza-o unui semen de-al meu, n-as
acorda-o niciodata mai multora” (Alexis de Tocqueville).

Ce rol joaca natiunea?

Indiferent de felul in care este perceput caracterul sau instrumental, statul este
legat, in epoca modernd, de un tip de comunitate numitd , natiune”.

In opinia lui Juan Linz si Alfred Stepan, statul di natiunii ceea ce aceasta
nu poate secreta, si anume putere de coercitie si impozitare, pentru a impune
comportamente dezirabile. Istoricul Pierre Piazza vedea lucrurile intr-un
mod diferit: statul e cel care dd forma natiunii, $i anume prin cartea de
identitate. Aceasta permite controlul persoanelor deviante (criminali, pros-
tituate etc.), dar si construirea unei constiinte a apartenentei la o comunitate,
cea nationala.

In orice caz, asocierea stat-natiune este puternica. Foarte frecvent, de altfel,
statul modern este numit chiar stat-natiune. Nu existd insd o singurd viziune
despre natiune. Din secolul al XVIII-lea incoace, simplificind la maximum,
avem, de o parte, viziunea zisd germand si, de alta, viziunea franceza despre
natiune. Asta nu inseamni ca le gasim doar in Germania sau in Franta ori ca
nu existd combinatii inedite ale celor doua ,,modele”.

Prima dintre cele doud viziuni e organicista $i a fost definitd in chip exem-
plar de Herder, iar cealaltd, numitd ,,civicd”, a fost descrisd de Ernest Renan.
Pentru Herder, natiunea este 0 comunitate naturala, care creste organic pe baza
unor similaritdti de limbd si moravuri. Providenta, spunea el, a separat natiu-
nile nu doar cu ajutorul unor munti si paduri, ci si cu ajutorul limbii si al firii
indivizilor. Cu alte cuvinte, elementul esential care constituie 0 comunitate
nationald este etnicitatea (ori un aspect al ei).

In cealaltd viziune, cea francezi, natiunea nu este legati de identitatea de
rasd, de limba sau moravuri, ci de consimtamant, de dorinta, spunea Renan,
de a produce o viatd comuna. Existenta unei natiuni depinde de ,detinerea in



