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Capitolul I

Partea generali

Numilii Stoian (deputat) 9i Staicu au imprumutat persoanele vitimate Cristi 9i lonel cu

anumite sume de bani, acestea fiind garantate cu apartamentele proprietatea persoanelor

vdtimate. Acestea din urmi au incheiat contracte de v6nzare cu inculpatul Stoian cu mai

multi aniin urm5.
La datele de 12 noiembrie2OL4 9i 30 noiembrie 2014, cele doud persoane vStdmate au

formulat pl6ngeri penale impotriva numililor Stoian gi Staicu, pentru sivirgirea infractiunilor

de abuz de incredere 5i fals in declaralii. Persoanele vetdmate au suslinut ci intenlia lor a

fost de a garanta imprumuturile contractate, 9i nu de a vinde apartamentele.

La data de 23 februarue 2015, toate plangerile penale au fost conexate intr-un singur

dosar, iar la datele de 5 9i 7 martie 2015, reclamanlii au formulat cereri de constituire de

p6(i civile in procesul penal.

La data de 30 mai 2015, Ministerul Public a dispus clasarea cauzei fali de cei doi suspecti.

in urma pl6ngerii formulate de persoanele vitimate, la data de 30 iunie 2015, inalta

Curte de Casalie gi Justitie a constatat cd mijloacele de probi administrate sunt insuficiente

pentru a stabili dac| pl6ngerea penalS era intemeiati 9i a dispus trimiterea cauzei la parchet

pentru continuarea cercetdrilor.
La data de 30 septembrie 2015, Parchetul de pe l6ngi lnalta Curte de Casatie 9i Justitie a

dispus clasarea pentru implinirea termenului de prescriplie a rispunderii penale pentru

toate infracliunile. Ministerul Public nu s-a pronunlat asupra laturii civile.

ln cauzi:
a) s-a incilcat dreptul la un proces echitabil, const6nd in dreptul de acces la o instan!5

al persoanelor vitimate;
b) s-a incilcat dreptul la solulionarea cauzei intr-un termen rezonabil al persoanelor

vitdmate;
c) nu s-a incilcat niciunul dintre drepturile mentionate anterior.

prin rechizitoriul din data de 25 septembri e 2072 al Parchetului de pe l6ngd Tribunalul

Buz|u s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului Calnovescu pentru siv6rgirea infrac-

liunilor de luare de mitd pi sustragere de inscrisuri.

Printr-o hotir6re judecbtoreasci din data de 11 noiembrie 2013, Tribunalul Buz6u,

aplicdnd principiul in dubio pro reo,l-a achitat pe inculpat cu privire la toate acuzaliile' ln fala

tribunalului, martorul Costache, despre care se susline cd i-ar fi dat mit; inculpatului, a

declarat c6 nu il cunoagte pe acesta.
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2 Minispele

curtea de Apel Ploiegti, in apelul parchetului, l-a intrebat pe inculpat dacd doreSte s6 deadeclaratrie, iar acesta s-a prevalat de dreptul la ticere. Nemaifiind solicitate alte probe decitre parchet sau inculpat, curtea a acordat cuv6ndul asupra apelului parchetului gi a rSmasin pronunlare' ln urma deliberirii, curtea a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa detrei ani gi gase luni de ?nchisoare 9i i-a apricat acestuia gi pedeapsa comprementard 5i acce_sorie a interzicerii drepturilor pdrintegti. Din dosar reiese ci reclamantul era tatdl unui copil
?n vdrstd de doi ani la vremea comiterii faptelor.

curtea de Apel nu a rispuns la argumentele reclamantului privind nelegalitatea gi lipsavalorii probante a inregistrdriror convorbiriror sare terefonice,

in cauzd:
a) a fost incilcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, prin faptul cd a fostcondamnat, degi nu a fost audiat nemijlocit de instanla de apel;b) a fost incilcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, prin faptul ci a fostcondamnat firi ca instanla de apel si audieze nemijlocit mariorii;c) nu a fost incdlcat dreptul la viala de familie al inculpatului.

Printr-o incheiere din data de 15 ianuarie 2015, curtea de Apel Bucure$ti a admis exceptiade nulitate absolutS a mSsurilor gi actelor procedurale adoptaie de curtea MilitarS de ApelBucuregti gi, din acest motiv, a constatat incetarea de drept a stdrii de arest preventiv ainculpatului calnovescu, incepdnd cu data de 21. octomb rie Zot4,dati la care aceastd instanli,sesizati prin rechizitoriu, a menlinut arestarea preventivd a inculpatului. ulterior, curteaMilitard de Apel Bucuresti gi-a decrinat competenta in favoarea curlii de Aper Bucuregti.
Fdc6nd referire la art. 5 par. 1 din convenlie, curtea de Apel Bucuregti a concluzionat ciarestarea preventivi decisi de o instanli necompetentd era ilegald. lnculpatul a fost pus inlibertate la momentul pronunlirii incheierii menlionate, olspoiigia de incetare de drept aarestirii preventive fiind executorie.
in urma contestatiei parchetului, printr-o incheiere din data de 17 ianuarie 2015, inaltacurte de casalie 5i Justilie a casat decizia citati anterior gi a decis menlinerea inculpatului instare de arest preventiv. Ea a considerat cd, pe de o parte, curtea de Aper Bucuregti nutrebuia sd examineze dec6t propria sa sesizare gi cd, pe de alti parte, nu era competenti sdanuleze misurile privind arestarea preventivi a inculpatului, a cdror legalitate fuseseconfirmati de curtea Militard de Apel 9i de inalta curte de casalie gi Justilie in hotdr6rile lordin 7 gi, respectiv, 19 decembrie 2014.
lnculpatul a fost din nou incarcerat gi menlinutin stare de arest preventiv p6nd la data de18 martie 20!4, date la care, prin incheierea curlii de Apel Bucuregti, rimasi definitivi prin

necontestare, s-a revocat misura arestirii preventive a acestuia.

ln cauzi:
a) s-a incarcat dreptur ra ribertate 5i siguranli ar incurpatului, prin faptur cd a fostmentinut in arest preventiv de o instanld necompetenti, in perioada 21 octombrie

2Ot4 - IS ianuarie 20L5;
b) s-a incilcat dreptul la libertate gi siguranJs al inculpatului, prin faptul ci a fost din

nou incarcerat 5i menlinutin arest preventiv, in urma hotd16rii instanlei supreme;c) nu s-a incdlcat dreptul la libertate gi siguranld al inculpatului.
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Partea generali

in dimineala zilei de 29 ianuarie 2012, inculpalii Moroianu gi CoSovei au participat la tArgul

de la Novaci, pentru a comercializa produse aduse din Germania. Cu ocazia unui control efec-

tuat de agentul-gef Cornilescu, inculpalii nu au prezentat documentele care se ateste prove-

nienla mSrfii, iar Cornilescu a retinut cartea de identitate a celui de-al doilea inculpat. lnculpatii

au fost condugi la sediul politiei din Novaci, unde au refuzat si predea marfa politiei in absenla

unui proces-verbal de confiscare. Apoi, acegtia au pirisit sediul politiei, in ciuda opunerii

politistului Cornilescu. Polilia din Novaci a semnalat incidentul poliliei din Turceni.

in cursul zilei, in jurul orei 16.00, potrivit inculpalilor, polilia a desfiSurat o perchezitie la

domiciliul celui de-al doilea inculpat, firi mandat de perchezilie din partea judecitorului. Din

dosar a rezultat cd al doilea inculpat a fost de acord cu perchezilia, procesul-verbal intocmit

de politisti fiind semnat de acesta firi obiectiuni.

Prin rechizitoriul din 17 februarie 2012, inculpalii au fost trimi5i in judecati pentru

sdv6rgirea infracliunilor de ultraj cu violen!5, tulburarea linigtii publice 9i, in ceea ce-l privegte

pe cel de-al doilea inculpat, pentru conducere firl permis.
prin hotd16rea din 8 septembrie 201.4, confirmati prin hotirArea definitivd a Cu4ii de

Apel Bucuregti din 10 iunie 2015, o judecdtorie din Bucuregti i-a achitat pe inculpafi de toate

infracliunile pentru care au fost trimi5i in judecatS, pe motiv ci faptele imputate nu erau

dovedite. Judecitoria a considerat c5, din declaraliile martorilor audiati, reiegea ci recla-

manlii nu i-au lovit pe poliligti gi nici nu au rostit injurii care si tulbure linigtea publicS; din

contr5, acegtia au fost cei agresali de citre polititti.

ln cauzS:

a) s-a incdlcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cogovei, deoarece

perchezilia a fost efectuati fird autorizarea unui judecStor;

b) nu s-a incilcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cogovei, deoarece

perchezilia a fost efectuatd cu acordul acestuia;

c) nu s-a incilcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cogovei, deoarece

pitrunderea in domiciliu a fost justificatS de necesitatea ridicirii mirfii comercia-

lizate nelegal.

prin hotirdrea din 16 decembrie 2012, Judecitoria Botogani l-a achitat pe inculpatul

Diancovici, in baza prevederilor art. 47 din Codul penal anterior al Rom6niei, 9i a respins

acliunea civilS in desp6gubiri formulati de partea civilS Surugiu. in baza declaragiilor marto-

rilor, victimei gi inculpatului, precum 5i a expertizelor medico-legale 9i tehnice depuse la

dosar, instanla a relinut c5, in lipsa luminilor de semnalizare, inculpatul nu ar fi putut

anticipa prezenla cirulei pe carosabil gi c5, prin urmare, accidentul nu arfi pututfi evitat'
partea civil| Surugiu a formulat, la r6ndul siu, apel impotriva acestei hotirAri, solicit6nd

acordarea unor despigubiri civile.
prin hot5rArea definitivi din 9 iulie 2013, Curtea de Apel Suceava a admis apelul formulat

de Surugiu 9i a obligat inculpatul s5-i plSteasci 100.000 de lei acestuia, cu titlu de daune

pentru prejudiciul material gi moral, sumd care urma si fie pletit; in solidar cu societatea de
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asigurdri Asigurdri sA, pentru suferinta psihicd gi fizicd induratd de surugiu si pentrucheltuielile tratamentului medical suporiate de acesta.
curtea de apel a relinut cd instanla inferioard a aplicat gregit legea in legiturd cu laturacivilS a acliunii 5i a considerat ce aceasta a comis o eroare achitendu-l pe inculpat pe motiv cdacesta nu ar fi putut an_lhin-a prezenta cirulei pe carosabil. conform probelor de la dosar,inculpatul a comis fapta ilicite de care fusese invinuit ti ar fi putut anticipa pericolul respectiv.lnculpatul era vinovat de vdtdmare corporard din curpd, deoarece nu E controrat vitezaautovehiculului siu 9i nu a adaptat-o la condiliile de drum, astfel inc6t sd fie in mdsuri siopreascS in eventuaritatea unui obstacor previzibir. De asemenea, instanla a respinsconcluzia expertizelor tehnice auto referitoare la viteza autovehiculului inculpatului,motivand cd impactur a cauzat ruperea unei p6rti din ciruli. Mai murt, s_a relinut cd, dacd arfi condus prudent, inculpatul ar fi oprit atunci cand a fost orbit de farurile autovehicululuicare circula din sens opus' in consecinli, curtea de apel a relinut ca incutpatut este vinovatde infracliunea de care in mod corect a fost acuzat gi trimis in judecatd, iar faptul cd instantainferioard l-a achitat, in baza prevederilor art.47 din vechiul cod penal (care s-a consideratci este inaplicabil) nu are relevanle pentru acliunea civili.

ln cauzi:
a) s-a incdlcat prezumlia de nevinovSlie a inculpatului, prin obligarea lui la reparareaprejudiciurui civir, degi instanta de fond r-a achitat pentru intiacliunea comisi, iarparchetul nu a atacat sentinla;
b) s-a incdrcat prezumlia de nevinovdgie a incurpaturui, prin ferur in care a fostmotivatd decizia instanlei de apel;
c) nu s-a ?ncdlcat prezumlia de nevinovdlie a inculpatului.

La data de l septembrie 207r, oficiur Rom6n pentru Drepturi de Autor (,,ORDA,,) r-asuspendat din funclie pe numitul cogovei pentru sdv6rgirea unei abateri grave, respectivsuspiciune de ingelSciune, abuz in serviciu gi distrugerea de inscrisuri. La data de 14 septem-brie 2011, ORDA a depus o pl6ngere penald impotriva acestuia.
ln luna noiembrie 2012, fdptuitorul a formulat o pl6ngere privind prelungirea nejustifi-catd a urmiririi penale. Pldngerea sa a fost admisd la data dL to noiembiie 2012 de parchetul

de pe l6ngd Judecdtoria sectorului 1 Bucuregti din cauzi cd niciun act irocesual nu a fostdispus p6nd la acel moment. organele de cercetare pena16 au primit dispozilie sd solulionezepl6ngerea pena16 intr-un interval rezonabil.
La data de 31 ianuarie 2o!3, Parchetul a dispus inceperea urmdririi penale impotrivareclamantului.
Ulterior, ra data de 21 februa rie zor3, parchetur a dispus scoaterea de sub urmirirepenali a invinuitului, deoarece faptele sale nu intruneau elementele constitutive aleinfractiunilor pentru care era urmirit' oRDA a contestat decizia in fala procurorului ierarhicsuperior' Pl6ngerea a fost admisd la data de 6 martie 2013 9i urmdrirea plnatd a fost reluatd.Dupi analiza probatoriului administrat (4 declaralii de martori, examinarea unui volumredus de documente, fird a fi dispusd o expertizi judiciard), parchetur a dispus, ra data de8 mai 2014, clasarea. lmpotriva sorugiei a formurat pr6ngere ORDA ra parchetur de pe rangi
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Partea generalS 5

inalta Curte de Casalie gi Justilie, iar plAngerea a fost admis5 la data de 5 martie 2015, fiind

dispusd relu,area urmiririi penale'

La data de 23 iulie 2015, Parchetul a dispus renunlarea la urm6rirea penalS fa16 de

suspect pentru infracliunile de ingeldciune gi abuz in serviciu. Solulia a fost mentinutd de

procurorul ierarhic superior la data de 17 octombrie 2015, fiind mentinutd 9i de judecitorul

de cameri preliminar!, prin respingerea pl6ngerilor persoanei vitimate 5i a suspectului'

Ce drepturi ale suspectului au fost incilcate ln cauzl?

a) dreptul la un proces echitabil, prin faptul ce nu a avut acces la un judecdtor

independent gi imparlial;
b) dreptul la solulionarea cauzei intr-un termen rezonabil;

c) prezumtia de nevinovSlie.

La data de 13 decembrie 2008, Parchetul de pe l6ng6 Judecitoria laSi a emis rechizitoriul

referitor la lnculpata Lazariuc ai alfi 8 coinculpali. lnculpata era acuzatS de instigare la

mdrturie mincinoase, practicarea ilegalS a activtetilor specifice profesiei de avocat, lnSel6-

ciune, fals gi uz de fals.

La data de 5 martie 2009, dosarul a fost strSmutat de instanla supremi la Judec6toria

Cluj-Napoca.

|n fata judecdtoriei au avut loc 56 de termene. Majoritatea am6ndrilor au fost dispuse ca

urmare a chestiunilor procedurale (nelegala citare a pd(ilor, lipsa dosarului de judecati,

absenla martorilor incuviintati) sau ca urmare a cererilor coinculpalilor sau pirJilor civile.

Judecata a fost amfinati de aproximativ 25 de ori la solicitarea inculpatei Lazariuc, din cauza

schimbSrii avocatului, imposibilitdtii sale de prezentare din motive medicale sau profesionale

ori a recuzirii pregedintelui de complet. O parte a cererilor inculpatei s-au suprapus cu cele

formulate de citre procuror 9i coinculpali.

La data de 24 martie 2010, instanla a dat citire actului de sesizare in prezenla inculpatei

gi a avocatului ales. lnculpata a solicitat audierea separatd a inculpalilor pentru a evita

influenlarea reciproca. gase dintre coinculpali au fost audiali la respectiva Sedintd. lnculpata

gi avocatul au pus intrebdri acestora. Doi dintre coinculpali nu s-au prezentat la instante 5i,

prin urmare, nu au putut fi audiali. lnstanta a incuviinlat cererea inculpatei de audiere a

patru martori, aceasta obligAndu-se si indice adresele de domiciliu ale acestor martori.

La data de G septembrie 2011, judecdtoria a audiat-o pe inculpat6. Aceasta a criticat

maniera in care a fost desfiguratd urmirirea penali.

ln ledinta publici din 21 martie 2012, instanla a lncuviinlat, ln prezenta inculpatei,

cererea sa de audiere a altor opt martori. A fost audiat, de asemenea, un alt inculpat.

Cererea inculpatei de a se proceda la reaudierea tuturor coinculpalilor, a pirtilor civile 9i a

persoanelor vdtimate a fost respinsd, intruc6t declaraliile acestora au fost luate potrivit

dispozitiilor legale.

lnstanta a mai audiat gase dintre martorii propugi de cdtre inculpat5. Ceilalti martori nu

au putut veni ln fala instantei din diferite motive.

La data de 24 aprilie 2013, inculpata a declarat tn fala instanlei cd o parte dintre

infracliunile pentru care a fost trimisi in judecatd s-au prescris, dar cd solicitd continuarea

procesului penal pentru a-gi dovedi nevinovSlia'

Ghigheci
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ln cursul procesului, cererea reclamantei de a se efectua o noud expertize grafoscopici afost respinsi, intrucat un astfer de raport 
"ri" a"pw deja ra dosar gi nu exista necesitateaefectudrii unei noi expertize.

Procedura in primd instan!5 a durat pand la data de 23 iulie 2014, atunci c6nd instanla ahotdrat cd inculpata Lazariuc a sdvdrgit inrracgiunite pentru care J*iiririra in judecati, dars-a incetat procesul penal cu priviie la inrracliunea ae instigare l"-'nrartrri" mincinoasd,denun! calomnios $i practicarea ilegali a 
".tiuii4ilo, specifice ii"r"ri"ii. avocat. Totodatd,instanta a pronuntat condamnarei reclamantei pentru s5v6r5ir"" #o.rirnilor de ingeld-ciune' fals 5i uz de fals la pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionati a execu-tirii, relin6nd.regea veche ca fiind t"g" p"n"ta ;.i favorabiri,

rmpotriva hotS16rii au,decrarat aper'procurorur, incurpata gi p6(ire civire.lnculpata Lazariuc a depus concluzii scrise la dosarul .ru."i, ,ori.it6nd reaudierea sa infala instanlei de apel.
ln fata curgii de Aper cruj au..fost acordate patru termene de judecatS. rncurpata nu s_aprezentat, dar a fost reprezentati de avocatul din oficiu.
ln timpul ultimei gedinle din 12 aprilie 2015,.inculpata a fost reprezentantd de avocatuldin oficiu' rnstanta a observat cd incurpal a-depus'o irprt"rnilrJ avocagiara ra dosar,preciz6nd ci avocatul ales nu poate fi prezent la gedinla respectivi 9i solicit6nd o am6nare.lnstanta a dispus respingerea cererii de am6nare, av6nd in vedere c6 procedura de citare afost legal ?ndepriniti ra adresa pe care in*rp.tr a indicat-o gi putea fi reprezentati deavocatul din oficiu' Acesta din urmd a solicitai incetarea procezului penal fald de inculpatisau,in subsidiar, aplicarea unei pedepse mai ugoare.
curtea de Aper cruj a pronunlat decizia pe data de 27 apririe 2015. A constatat c5pedeapsa aplicati inculpatei a fost prea ,5o.rd, av6nd in u"o"r" inri..liunite de care a fostacuzat5' A mai aritat cd prin modalitatea de siv6rgire a infractiunilor esie retevati o pericu-lozitate sporiti a incurpatei. Av6nd in vedere .o,npon.,'untur acesteia dupd ce a sdv6rgitinfracliunile, negarea constantd a vinovdliei, , ,rttrt cd simpra condamnare a acesteia nu eraun avertisment suficient pentru aceasta gi cd eralecesard executarea pedepsei ln regim dedetentie. Prin urmare, a dispus executarea 

"f"ciiua 
a pedepsei 

"pfi.rt". 
'-

A. Dreptul la apirare al inculpatei Lazariuc:

:l a fost ?ncilcat prin neaudierea inculpatei de cdtre instanta de apel;b) a fost incdlcat prin respingerea cererii inculpatei oe reauaiere a tuturor coincul-
. palilor, a pd4ilor civile gi a persoanelor vdtdmate;c) nu a fost incilcat in cauzd.

B. Dreptul inculpatei Lazariuc de a fi asistatd de un avocat:a) a fost incilcat prin respingerea de citre instanla de apel a cererii acesteia deam6nare pentru a se prezenta avocatul ales;b) nu a fost incilcat prin respingerea de cdtre instanla de apel a cererii acesteia deam6nare pentru a se prezenta avocatul ales;c) a fost incircat prin concruziire puse de avocatur din oficiu in fala instanlei de aper.
c. Dreptul incurpatei lazariuc ra sorulionarea cauzei rntr-un termen rezonabir:a) a fost incSrcat in cauz6, av6nd in vedere durata procesurui de 7 ani gi L0 runi;b) nu a fost incdrcat tn cauz5, av6nd in uuJ"r" ci aceasta comporti o anumitd com_prexitate, datoritS gravitSlii acuzaliiror formurate, numdrurui mrr" ou incurpag ginumdrului mare de martori audialijc) nu a fost incdrcat in cauzd, deoarece incurpata a fost ea insdgi responsabird de omare parte a am6ndrilor de la prima instanli.

Ghigheci



nou; expertizi grafoscopici a
dosar gi nu exista necesitatea

e2Ot4, atunci c6nd instanla a
: a fost trimisd in judecatd, dar
gare la mSrturie mincinoasd,
profusiei de avocat. Totodatd,
Sirea infracliunilor de ingeld_
gndarea condilionatd a execu_

pa(ile cMle.
ei, solicit6nd reaudierea sa in

de judecatS. lnculpata nu s-a

'5t 
reprezentantS de avocatul

temicire avocaliali la dosar,
rtivi gi solicitind o am6nare.
lere ci procedura de citare a

Si putea fi reprezentatd de
sr.rlui penal fafi de inculpatd

aprilie 2015. A constatat cd
re infradiunile de care a fost
unilor este relevati o pericu-
I acesteia dupd ce a s6v6r9it
ondamnare a acesteia nu era
utarea pedepsei ?n regim de
plicate.

np de apel;
reaudiere a tuturor coincul-

l apel a cererii acesteia de

k apel a cererii acesteia de

u in faga instanlei de apel.

tsrrrErt rezonabil:
ttii de 7 ani gi 10 luni;
l cornporti o anumiti com_
r5rului mare de inculpali gi

ea insigi responsabild de o

Partea generalS 7

impotriva inculpatei Niculescu s-a inceput urmerirea penalS la data de 30 aprilie 20t4,iar

in seara zilei de 3 mai 2014, inculpata a fost retinuti gi condusi la procuror pentru intero-

garea cu privire la infracliuni de coruplie, recunoscAnd faptele de care era acuzat;. Ulterior,

s-a emis mandat de arestare, care a fost pus in aplicare la data de 14 iulie 2014, reclamanta

fiind depistatd in Bulgaria.

in septembrie gi octombrie 2014, inculpata a mai dat alte declaratii prin care 9i-a retras

mdrturisirea iniliali, suslin5nd ci aceasta nu constituie adevirul 5i ci la acel moment a fost

in stare de goc, traumatizatd de procuror 9i obligati si mdrturiseasci infractiuni pe care nu

le-a comis.
Prin hotdrarea din data de 6 noiembrie 2015, instanla i-a condamnat pe inculpati,

inculpata Niculescu primind o pedeapsd de 6 ani inchisoare. in motivare, instanla a relinut cd

declaraliile date de inculpali 9i de martori, atat in fala procurorului, c6t 9i in fata instantei, au

relevat faptul cd unii dintre clienlii inculpatei au fost eliberali pentru ci aceasta a mituit

judecdtori, iar declaraliile date de inculpali s-au coroborat cu transcrierile interceptirilor

telefonice. Cu privire la aceste convorbiri telefonice, instanla a retinut cd nicio parte nu a

negat purtarea conversaliilor 9i nici expertul nu a pus la indoial| acest aspect' TotodatS, s-a

mai aritat c5 interceptirile au fost digitale 9i s-au efectuat pe hard-disk, iar proba o consti-

tuie transcrierea intocmitd de procuror'

HotirArea a rimas definitivi prin respingerea apelurilor'

ln cauzl:
a) hotdrarea lncalci dreptul la apirare al inculpatei, deoarece nu a tinut cont de

declaraliile din fala instanlei de judecati;

b) hot6r6rea nu a incelcat dreptul la aplrare al inculpatei, prin faptul ci instanta a luat

in considerare declaraliile date de inculpatl ln cursul urmdririi penale;

c) hotdr6rea de condamnare se putea baza doar pe interceptarea convorbirilor tele-

fonice.

lnculpatul Potcovaru a fost relinut, perchezifionat 9i apoi arestat, in contextul unor

investigalii legate de sivArgirea unor infracliuni de viol, Acesta a afirmat ci a fost lovit de

politiSti ji constr6ns si recunoascd, contrar adevirului, comiterea faptelor' Pldngerile sale

sub acest aspect au fost respinse de inalta curte de casatie 9i de Justitie'

lnculpatul, firi a fi asistat de un avocat, a dat la sediul poliliei trei declaralii olografe. ln

prima declaralie, nega comiterea faptelor, iarin cea de a doua, recunoitea ci ar fi comis trei

iapte de viol 9i ar fi incercat si comitd inci doui alte fapte, oferind detalii privind modul de

abordare, imobilizare gi agresare a victimelor.

La aceeagi dat6, in prezenla unui avocat, a reiterat declaraliile in fala procurorului de la

parchetul de pe l6ngd Tribunalul Mureg. Potrivit afirmaliilor inculpatului, polili'tii care l-au

insolit l-au amenintat si nu iqi modifice declaralia in fala procurorului, un politist fiind mereu

prezent in biroul procurorului pe durata interogatoriului'
procurorul a emis rechizitoriul. in fala instanlei de judecati, inculpatul, asistat de un

apirStor, gi-a retras declaraliile anterioare 5i a reiterat faptul ce a fost agresat 9i amenintat

de citre politisti. lnculpatul a fost condamnat in primd instant5'
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Judecdtoria T6rgu-Mureg a dispus achitarea inculpatului, av6nd in vedere insuficienfaprobatoriului' caracterul neconcludent al unora dintre probeie administrate, alibiul inculpa-tului cu privire la doud dintre faptele comise. lnstanta nu a analizat acele declaralii aleinculpatului de recunoagtere a sivdrgirii faptelor.
Prin decizia adoptati, curtea de Aper T6rgu-Mureg a desfiintat sentinla 9i a constatat cdreclamantul era vinovat de sdvArgirea a treifapte de vior ,i o tentativi de vior, condam_n6ndu-l la o pedeapsd rezurtantd cu inchisoarea. rnstanla a avut in vedere faptur cirecunoasterea recramanturui se corobora cu arte mijroace de oroo; J,n dosar, in speciardeclaralia victimeror, a martoriror gi raportur mediciror regigti. o importanli aparte a fostdatd declaraliei olografe de recunoagtere a fapteror prin caie se realiza o descriere detaliatia faptelor 5i a modului de operare; instanta a subliniat t"prri .e, ll Jbicei, aceste primedeclaratii reflecti adevdrur, intruc6t p"rro"n. in cauzd nu a avut timp sd igi pund ra punct oaparare' lnstanta a mai constatat c5 aceste declaralii au fost reiterate in fala procurorului giin prezenla apSrStorului, ?nainte ca reclamantul sd formuleze acuzaliile de violenlS la adresapolifigtilor. in prus, recramantur a refuzat sd se supund prerevirii de probe biorogice gi ratestul potigraf a manifestat un comportament simirar. i" ;..i;;;r;.if I .onr,",at cd, dupaarestarea incurpaturui, nu au mai fost semnarate cazuri simirare de vior.

in cauzi:
a) hotd16rea incalcd dreptul la apirare al inculpatului;b) hoti16rea nu incalcd dreptul la apirare al inculpatului;c) reclamantul nu a fost afectat de lipsa apSrStorului cu ocazia declaraliilor incrimi-natorii fdcute la sediul poliliei, intruc6t acest neajuns a fost remediat prin asistareaulterioard a reclamantului de cdtre un avocat gi prin caracterul contradictoriu alprocedurii judiciare.

GavrilS simona era consumatoare de droguri gi se aproviziona de la inculpatul sicd Vili deaproximativ un an. in seara de 23 0ctombrie 2013, GavrirS simona r_a chemat pe incurpatpentru a-i procura trei doze de heroind. Acegtia gi-au dat int6lnire. in timp ce GavrilS simona,?nso[iti de sturza Dinu, il agteptau pe inculpat pentru a le da marfa, Gavrild simona aconstatat prezenta unui echipaj de polilie indic6ndu-l pe inculpat ca v6nzdtor de droguri.Agentii de polilie l-au prins pe inculpat 5i au intocmit un proces-verbal in care s-a consemnatcd, in timp ce se aflau in patrulare, au fost oprili de Gavrild simona, care i-a informat ci ar fitrebuit sa-l int6lneasci pe inculpat pentru a cumpdra trei doze de heroini, dar a hotdr6t sd-ldenunte' Agenlii de polilie l-au prins pe inculpat inainte de se apropia de Gavrild simona, iarla perchezilia corporalS au fost g5site asupra inculpatului trei pliculele din plastic, careconlineau o substanld de culoare cenugie. s-a menlionat cd martorul sturza Dinu a fostprezent in cursur operaliunii. procesur-verbar a fost semnat de GavrirS si-;r,J;;il;;;
,,denunteto/" de sturza Dinu, in caritate de martor, gi de cei 7 agenli de poritie care auparticipat la operaliune. semnitura inculpaturui nu figureazd pe procesur_verbar 9i nu s-afdcut nicio menliune in legdturi cu refuzul reclamantului de a semna.

lnculpatul, asistat de un avocat desemnat din oficiu, a prezentat faptere astfer cum aufost ardtate mai sus gi a negat ci dozere de heroind s-ar fi g6sit asupra sa, mention6nd ci un
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polilist i le-ar fi aritat la sediul poliliei. A adiugat ci o cunogtea pe Gavrili Simona din

vedere, de doui sau trei luni, 9i ci l-a insolit pe Rareg la int6lnirea cu aceasta' A recunoscut

ci este consumator de droguri.

Martorii GavrilS Simona li Sturza Dinu au fost citati in repetate r6nduri, insd nu s-au

prezentat. Citaliile s-au restituit cu menliunea ,,destinatar mutat". Tribunalul a dispus citarea

acestora cu mandate de aducere, insd organele ins6rcinate cu executarea acestora au

constatat cd acei doi martori nu au locuit niciodati la adresele indicate in cursul urm6ririi

penale 9i ci noile adrese nu le sunt cunoscute. La cererea Tribunalului, Serviciul de Evidenld a

Populaliei a comunicat adresele martorilor, adrese la care au fost citali, insi s-a comunicat ci

,nrrtorii nu locuiau acolo. La termenul din 23 iunie 2014, Tribunalul, constat6nd imposibili-

tatea audierii martorilor, a fScut aplicarea art. 383 alin. (4) c.proc.pen' 9i a dat citire decla-

raliilor pe care martorii Gavri16 Simona 9i Sturza Dinu le-au dat in cursul urmiririi penale'

La acelagi termen de judecatS, avocatul inculpatului a invocat faptul ce i s-a permis la

termenele anterioare si propuni probe in apirare 9i a solicitat instanlei admiterea probei

testimoniale atat pentru stabilirea situaliei de fapt, c6t 9i in circumstanliere' A solicitat, de

asemenea, instanlei s!-i permiti depunerea la dosar a unei inregistrdri efectuate de un canal

de televiziune.
Tribunalul a respins probele solicitate de avocatul inculpatului, pe motiv ci acestea nu au

fost propuse in faza de urmSrire penal6. A incuviinlat o nouS cerere a reclamantului de a fi

depusi la dosar o caracterizare a sa.

Prin sentinla din 24 iunie 2014, Tribunalul l-a condamnat pe inculpat la pedeapsa de 3 ani

inchisoare pentru detinere de droguri. in ceea ce privegte infracliunea de trafic de droguri,

Tribunalul a retinut ci singurele mijloace de probi care confirme invinuirea sunt declaraliile

martorilor Gavrila simona 5i sturza Dinu, declaralii care sunt insi contradictorii'

Tribunalul a stabilit ce, in conditiile in care martorii Gavrili simona 9i sturza Dinu nu au

putut fi audiafi nemijlocit de instan[d pentru a ldmuri contradicliile din declaratiile date in

cursul urmeririi penale, are prioritate principiul in dubio pro reo'

Prin decizia din 29 septem brie 20L4, Curtea de Apel Bucuregti a admis apelul Parchetului

gi l-a condamnat pe reclamant pentru trafic de droguri la pedeapsa de 5 ani inchisoare'

curtea de Apel a relinut c6 Tribunalul a depus toate diligenlele pentru ca martorii si fie

audiali, Dupi ce a constatat imposibilitatea audierii martorilor, Tribunalul a dat citire ln

gedinli publici declaraliilor pe care martorii le-au dat in cursul urmiririi penale.

in cauzi:
a) imposibilitatea de a gSsi martorii pentru a fi audiati constituie o imprejurare care

justifica relinerea de instanld a depoziliilor date in cursul urmSririi penale;

b) iutoritdlile au depus diligente pentru a propune alte mijloace de probi susceptibile

sd ajute in stabilirea credibilitalii declaraliilor martorei GavrilS Simona;

c) autoritelile nu au depus diligenle pentru a propune alte mijloace de probi suscep-

tibile si ajute in stabilirea credibilitdlii declaraliilor martorei Gavrili Simona'

lnculpatul a fost trimis in judecatd pentru sdvargirea infracliunii de furt prevdzute in

art.228 alin. (1) C.pen. ln expunerea din rechizitoriu s-a motivat cd vinov|lia inculpatului

rezulti din autodenungul 9i recunoa5terea inculpatului, procesul-verbal de reconstituire'
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plan$ele fotografice, declaralia persoanei vdtdmate gi declaraliile martorilor asistenti lareconstituire' Judecdtoria a dispus achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b)c'proc'pen' lnstanta a relinut cd inculpatul a revenit asupra recunoagterii, in cauzi existandcontradictii cu privire la modul de sdv6rgire a faptei. singurele probe de vinovdtie in aceastdsituatie au rimas procesul-verbal de reconstituire, dar acest inscris are la bazd tot recunoar-terea inculpaturui, neconfirmatd de arte probe. ln speld, prance; oait,, ua,e,,,.,.te a fostfdcuti oral, la 28 septembrie 2013, ra postur de poritie. De ra aceastd dati si p6nd ra 7 iurie2014' cand inculpatul a ficut autodenunlul, s-au administrat probe cu martori din declaraliilecdrora rezulti numai existenla faptei, fSri vreo referire la autorul ei. urmirirea penald s-aindreptat impotriva incurpaturui numai dupi autodenunlur sdu, fdcut ?n timp ce se afra ?narestul I'P'J' Vaslui' Acest autodenunt nu este confirmat ie ansamulul probelor administrate
?n cauzi' Procesul-verbal de reconstituire are la bazd tot recunoasterea inculpatului, iar unuldintre martorii asistenli a precizat c5 inculpatul nu a indicat cu certitudine locul giimprejurdrile sdv6rgirii faptei' ln acest context probator, instanla a retinut cd recunoagtereainculpatului in faza de urmdrire penalS, asupra cireia a revenit la judecatd, nu poate constituiprobd suficientd de vinovilie, atet timp c6t nu existd arte dovezi oe uinouagi".

Solulia imtantei este:
a) corectd;
b) gregitd, deoarece ?n speld se impunea condamnarea incurpaturui;c) gre9it6, deoarece in spefi se impunea achitarea inculpatului ln temeiut art. 16 lit. c)C.proc,pen"

Minispele

lnculpatul a fost achitat pentru infractiunea previzutd in art. 196 arin. (1) ri (3) c.pen.lnstanta a relinut c5, ln ziua de 4 octombrie 20!4, inculpatul a cosit buruieni gi resturi decoceni rdmase pe teren ln urma recoltdrii porumbului. De cositoare s-a apropiat, la o distangide 10 m, partea vitimatd, care fusese atenlionatd de incurpat si se depdrteze, rucru pe careinitial l-a ficut' La un moment dat, instantaneu, s-a produs ruperea culitului cositorii, care alovit partea vdtdmat6, sectionandu-i gamba piciorului, pentru vindecare fiind necesare 75-g0zile de lngrUiri medicale, victima rdm6n6nd cu infirmitate fizicd permanentd. lnstanla aconsiderat cd aceste urmiri nu-i sunt imputabile inculpatului, deoarece s-au datorat uneilmprejurdri imprevizibile. Apelul procurorului gi al persoanei vitdmate au fost admise 9i s-adispus condamnarea incurpaturui in baza art. 196 arin. (1) gi (3) c.pen. s-a retinut ci, dinprobele administrate in cauz5, rezultd cd inculpatul a achizilionat utilajul ca fier vechi, gi nupentru a-l folosi rn agricurturi, iar repunerea rui in funcliun" ,-" ficut prin reparatiiartizanale, inclusiv prin suduri ra sistemur de prindere al cufiturui, toli acegti factoriconducand la desprinderea culitului care, ?n migcarea sa rotativi, . .rrr", rSnirea pSrfiivdtimate' tmprejurarea invocati in apdrare, in sensul cd ruperea cutitului ca suport nu puteafi evitatS, ?ntrucet ansamblul culit-suport nu corespundea montajului tehnic, fiind fdcuti pebazi de sudurS, nu contravine concruziei cd exista vinovdlie, ci o confirmi; incurpaturcunogtea cd utilajul agricol nu corespunde normelor tehnice pentru a fi pus in exploatare, darnu a prev5zut rezurtatur faptei sare, degi trebuia gi putea, in raport cu cere ce preced, si irprevadd, putdndu-se chiar reline existenta culpei din ugurinfd.
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