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I. Lupta pentru dominanta literard

STAREA ROMANULUI ROMANESC DUPA 1989

La o discutie pregitita si interesatd s ia pulsul romanul roma-
nesc nu s-a ajuns, desigur, imediat in zorii perioadei postrevoluti-
onare. In perioada nelinistitilor ani 1990, discutia despre literaturi
a deviat in directia scriitorilor si a angajamentele lor politice din
lunga si intunecata perioada totalitard. Componentele discutiei - ca
aruncarea vinei, demascarea privilegiatilor regimului, colaboratio-
nismul fatis sau indirect, aldturi de pasivitatea literaturii ,esopice”
a varfurilor canonului saizecist - au avut ca rezultat compromite-
rea (temporard a) unei mari parti din literatura scrisi in perioada
comunista. Se amestecd nume ca Marin Preda cu Stefan Augustin
Doinag, Adrian Paunescu sau Nicolae Breban. Criteriile au devenit
neclare, receptarea literaturii si zona politicului s-au suprapus in
vidul de putere creat. In lipsa puterii, s-a ficut apel la legitimitate.
Apele nu s-au limpezit pana spre anii 2000, care au adiugat un ter-
men nou in ecuatie, mai precis, un alt mod de a scrie, pe care l-au
$i etichetat ca produs al unei generatii noi. Doudmiistii au adus pe
piaté o literaturd noud si ,,furioasi®, cu un limbaj dezinhibat si agre-
siv ce, aparent, a mutat punctul de referinti al polemicii niscute in
anii 90 - care, din zona legitimitatii s-a mutat, mai fitis, in zona
unei lupte pentru putere si dominant3 literari. Chestiunea cano-
nului estetic, care, aga cum arata si Mihai Iovinel, este o formi de
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continuitate in istoria literaturii romane?, functioneaza ca opera-
tor si in aceastd bitilie postdecembristd. Lupta in cauzd - al cdrui
subiect il constituie, pe de o parte, discreditarea anumitor repre-
zentanti ai generatiei saizeci, iar pe de alta, stabilizarea generatiei
optzeci, nu doar ca promotoare a unui nou limbaj si tip de scriitura,
dar si ca generatie dizidentd (deci, cu un plus de onorabilitate) - este
pusi intre paranteze, sau cel putin e perceputd diferit, odata cu pro-
clamarea generatiei 2000.

Ca atare, se poate observa cd lupta pentru dominanta literara se
imparte in doud etape: cea a revizuirilor, orientatd spre rediscutarea
literaturii de dinainte de 1989, incheiata cu proclamarea generatiei
2000, si etapa intampindrilor, definita ca reactie la noua literaturé
douimiistd, coagulatd si facutd vizibild prin colectia Ego. Prozd a
Editurii Polirom. Aceasta a fost multd vreme in prim-planul dis-
cutiilor literare, generdnd numeroase controverse care au mascat,
cu alte argumente si alti termeni, aceeasi batilie pentru putere, dar
orientatd, de data asta, prospectiv.

ETAPA REVIZUIRILOR

Dat fiind c literele au fost confundate in societatea romaneasca
(mai ales in perioada totalitard, dar nu numai) cu o anumita centra-
litate a valorilor, lor li s-a atribuit si responsabilitatea civico-morala.
In anii 1990, literatura a fost condamnati in special din cauza fap-
tului ci nu a reusit si pastreze, in timpul comunismului, micar in
subsidiar, valorile libertarismului si individualismului. Revizuirile
literare centrate in jurul vinovitiei scriitorilor in raport cu actiunile
lor din perioada totalitard (semnificind sindromul posttraumatic al
unei culturi proaspit eliberate de cenzuri) antreneaza o polemicd
fierbinte, ce ajunge neintarziat la suprematia canonului estetic. Mai

2 Mihai Iovanel, Ideologiile literaturii in postcomunismul romanesc, Editura
Muzeul Literaturii Roméne, Bucuresti, Romania, 2017.

Copildria. Reconstituiri literare dupd 1989 15

precis, daca Gheorghe Grigurcu pune, lovinescian, problema revi-
zuirilor literaturii scrise sub comunism din perspectiva canonul
estetic, Sorin Alexandrescu este acela care, intr-un numar din 1997
al Dilemei, pune problema desfiintérii suprematiei canonului este-
tic. Acesti poli generatori ai discutiei aratd cé lucrurile nu sunt sim-
ple, deoarece categoria esteticului subintinde doua nuante: pe de o
parte, nivelul ,autonomist” al esteticului se traduce prin intrebarea
daci se poate condamna un mare scriitor pentru colaborationism
sau pactizare cu regimul, iar opera acestuia si rimana neintinata
datorita valorii estetice, iar pe de alta parte, se pune problema felu-
lui in care se mai poate opera cu o categorie a esteticului subsumati
sferei politicului in anii comunismului.

In lumina acestor polemici, lectura critici autentici a prozei
revizuite postrevolutionar s-a pierdut din vedere, asa cum remarca
Paul Cernat intr-un articol din Observator cultural, in 2010: ,In
ciuda declaratiilor de intentii, numarul relecturilor critice sistema-
tice aplicate autorilor canonici ai perioadei postbelice - evident, din-
tr-o perspectivi «libera», actualizati - a fost neglijabil. Pentru critica
s istoria noastrd literara, acesti ani pot fi considerati in mare parte
pierduti*’. ,,Revizuirile” au fost marcate de un morb pe care Eugen
Negrici l-a identificat ca fiind principalul instrument al regimului
totalitar de neutralizare a scriitorimii si de aservire a literaturii: ,,[...]
puterea a incurajat cand discret, cdnd pe fata, gilceava scriitorilor,
animozitatile estetice, a exacerbat dezacordurile minore preschim-
bandu-le in conflicte majore si ideologice™. Aceasti raportare la spa-
tiul literar a fost una dintre tarele cele mai puternice manifestate in
anii 1990 si a contribuit la perceptia socioculturali atat de distorsio-
natd asupra literaturii si a rolului ei pre si postrevolutionar.

? Paul Cernat, ,Iluziile revizionismului est-etic (I), in Observator cultural,
nr. 539, 27 august 2010, disponibil la adresa web http://www.observatorcultu-
ral.ro/Iluziile-revizionismului-est-etic-(I)*articleID_24183- articles_details.
html, accesat in 03.08.2011.

* Eugen Negrici, Literatura romdnd sub comunism. Proza, Editura Fundatiei
PRO, Bucuresti, Romania, 2003, p. 12.
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intr-un interesant articol din 2002, in acelasi Observator cultu-
ral, Paul Cernat foloseste exact acest argument pentrua sublinia, o
si Sorin Alexandrescu, necesitatea sfarsitului suprematiei canonului
estetic. Voi da dous exemple din aceasté foarte pertinenta demon-
stratie: alianta dintre estetism §i national-comunism, preilungité
apoi prin crearea intentionatd de catre regim a unei brese prin c?rAe,
in anii 1980, ceva din contracultura occidentald s se scurga in
spatiul literaturii roméne contemporane, fapt care a dusA ulterior l‘a}
»postmodernismul® optzecist: ,,5a mai spunem cd, incepind cu af111
1960, propaganda insisi isi cautd legitimarea in esteticul mc.)dernlst,
sustinut de marea traditie «autonomistd» a criticii interbelice post-
maioresciene. Din interiorul acestui din urmé canon se va dezvolta,
cétre anii 1980, un protocanon literar postmodern, activ atat la
suprafatd, cat si in underground, antieroic si desolemnizAant, centrat
pe microstructurile cotidianului imediat si alimentat, in parte, de
aportul contraculturii occidentale®. :

Daci la asta se adaugi si gonflarea statutului scriitorului,
transformarea de citre regim a acestuia intr-un sacerdot intelec-
tual, nu este greu de observat consecinta, care nu era deloc _stréiné
intentiei sistemului: »intelighentia noastra si-a asumat sarcina sal-
varii culturii, iar nu pe aceea a societdtii.

Tocmai acest dublu standard al cenzurii, care a ldsat o parte a
domeniului artistic si functioneze dup legile esteticului, apropri-
indu-si-1insa ca functionalitate in stat si exprimandu-1in zona pro:
ductiilor ideologice si partinice, face necesari o discutie nuantata
in ceea ce priveste atét atribuirea vinei scriitorilor, cat sia ree.valu—‘
irii operelor. Abandonarea canonului centralist, unit?r, autoritar §i
omogen al literaturii, aga cum recomanda, de altfel, si Paul Cernat,
este o operatie necesard in critica autohtond.

Pe acest fond, bitilia pentru dominanta literard dupd 1989
reia indelungata traditie a confruntarilor generationiste, care s-au

5 Paul Cernat, loc. cit.
$ Ibidem.
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manifestat prin impunerea propriului canon estetic si din care au
rezultat confruntari de tipul: traditionalism vs. modernism, conser-
vatorism vs. sincronism, colorate politic in neo-comunism vs. revi-
zionism (pluralism si sustinerea valorilor democratice). In realitate,
asumdrile politice intretesute in argumentele de naturi estetic sunt
expresia unor sustinute eforturi de lobby literar de partea uneia sau
alteia dintre ,generatii“ in tensionatele lor puncte de intélnire.

Iatd, schitate de Paul Cernat, contururile istorice ale acestui tip
de batilie care, data fiind politizarea agresivd a canonului estetic,
poate fi numita, mai degrabd, una pentru dominanta literar: ,,[...]
neomodernismul saizecist a fost privit, de pild4, de citre adeptii
postmodernismului optzecist, ca un epifenomen retardat al «des-
tinderii» poststaliniste si, ca atare, uzat moral in raport cu progre-
sul estetic i ideologic «sincron» al «noului val» din anii 80 infuzat
de contracultura occidentala. [...] Saizecistii insisi au renegat, in
momentul afirmarii, figurile literare impozante, precum cea a lui
Tudor Arghezi - ,,compromis“ dupa 1955 prin recuperarea ofici-
ala de catre Gh. Gheorghiu-Dej -, optand, in poezie, pentru liris-
mul abstract, inalt, purificat si ezoteric al unor Lucian Blaga si Ion
Barbu, pusi la index in anii internationalismului proletar”.

Similar, dupé anii 90, lobby-ul generationist se desfisoari in
jurul termenilor de (neo)autenticism, realism, textualism, pluralism,
ca markeri care circumscriu generatia optzeci, si individualism,
obsesia unicitatii, referinta la prezent, pragmatism, vitalism, frag-
mentarism, nihilism, ca markeri ai produselor literare de dupa 2000.

Nenumadratele colocvii, anchete ale revistelor culturale, eseuri,
polemici si sinteze se poartd asezind de cele mai multe ori acesti
termeni in relatie antagonica, sub umbrela conceptului de criza a
romanului/literaturii. Asistam, asadar, la o polemica a ,,noii proze
cu inchegata, asezata §i canonizata generatie optzeci.

Alaturi de revizuirile in cauzd, sau in pofida lor, se creeazi,
odati cu inceputul recipitirii increderii in fictiune, §i un anume

7 Ibidem.
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orizont de agteptare: surprize din partea varfurilor canonului sai-
zecist-saptezecist (legate mai ales de literatura de sertar a perioa-
dei comuniste) si reveniri puternice ale optzecistilor (de preferintd
reinventati). ,,Mai mult decét in orice altd epoci, cititorul obisnuit
asteapti de la roman si reflecte problemele lui cele mai acute, neli-
nigtile lui cele mai mari, si-i spund adevirurile secrete ale istoriei,
si-i releve mecanismul diabolic al destinului nefast, si-i explice de
ce a fost posibil si devind victima unui regim politic.” Pentru a-si
nuanta afirmatia, criticul literar Ion Simut apeleaza la un comen-
tariu al lui Mircea Zaciu, identificAnd asteptarea unui roman bal-
zacian capabil si redea, cu mijloacele realismului clasic, anii de
dictaturi sau monumentalitatea lui decembrie 1989. Dintre scriito-
rii anilor ’60-’70 ins4, numai Augustin Buzura, cu Recviem pentru
nebuni si bestii (1999), si Nicolae Breban, cu tetralogia Ziua i noap-
tea (1998-2007), se inscriu pe traiectoria unei reveniri, iar dintre
optzecisti se remarcd, in afara lui Gheorghe Créciun, cu Pupa russa
(2004), alte nume decit cele reprezentative pand atunci, ca Petru
Cimpoiesu sau Horia Ursu. Pe de altd parte, proza doudmiista, ete-
rogend, puternic contestatara, se angajeaza in polemica pe criterii
estetice cu generatiile anterioare, in special cu generatia '80.

Cu generatia 2000, lucrurile incep sa se precipite pornind din
zona poeziei si a Manifestului fracturist semnat de Marius Ianus si
Dumitru Crudu in 1998. Desi referirile sunt punctuale la poezie,
vehementa este aceea a unei literaturi care se razboieste cu (si se
distanteazi de) o altd literaturd. ,Fracturismul desfide soarecii de
bibliotec si poetii premianti, cat si o poezie scrisa pe diplomele de
absolvire a facultatii. Fracturismul urdste poetii ficuti, roboteii liri-
cii romane. [...] Foarte multi considera ci (sau se comportd ca si
cum) literatura s-ar fi terminat la sfarsitul anilor optzeci, iar poezia
tAndré ar fi o palidi copie a poeziei cotidianului, a lunedistilor sau a
tot soiul de textualisti/iovisti sau a postmodernismului (imbrécat in

8 Jon Simut, Reabilitarea fictiunii, Editura Institutului Cultural Roman,
Bucuresti, 2004, p. 18.
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straie roménesti). [...] Fracturismul desfide poezia optzecistd a rea-
lului, derivata din cultura si impanati cu o multitudine de planuri
stiintifice. [...] Fracturismul este primul curent care nu mai are nici
o legaturd cu poezia realului, cu noul antropocentrism sau cu tex-
tualismul. In sfarsit, fracturismul este primul model al unei rupturi
radicale fata de postmodernism™.

Manifestul este urmat de doud anexe semnate de Dumitru
Crudu, care incearci si contureze si o estetici a fracturismului, ata-
cand punctele forte ale optzecismului: ilustrarea cotidianului si a
realului ca banalitate, circumscrierea individualului, autenticitatea.

Intr-o lucrare care pune in perspectivi fenomenul postmo-
dernismului roméanesc in prozd, Carmen Musat interpreteazd toti
termenii de mai sus ca fiacand parte dintr-o esteticd subversivi a
generatiei optzeci vizavi de regimul dictatorial. Asa se naste o sin-
tagma memorabila, ,realismul e textualism®, care explicé textua-
lismul optzecist ca o reactie la caracterul construit al realului, la
falsitatea discursului oficial despre real: ,,Pentru prozatorii post-
moderni est-europeni [...], a scrie inseamna a recupera realitatea in
ipostaza ei de banalitate, de viata triitd, cu atat mai mult cu cit in
societatea totalitara nu atat realitatea, cit mai ales reprezentarea ei
se afld in crizd. [...] Reintoarcerea la realism este si 0 modalitate de
a distruge tiparul fals al Utopiei comuniste care substituie istoria. '
In practica textuald roméneasci se regdseste scriitorul insusi, intr-o
demonstratie de transparentd asumatd, cu toate elementele tehnicii
sale la vedere, cu ritmurile scrisului siu expuse. Asa cum remarca
$i Eugen Negrici in Literatura romdnd sub comunism, in mod para-
doxal, nevoia de viata si de reprezentare a sinelui e satisficuti la
optzecisti prin practicile textuale.

’ Marius Ianus & Dumitru Crudu, Manifestul fracturist, disponibil la adresa
web http://agonia.ro/index.php/essay/202813/Manifestul _Fracturist accesat
in 04.08.2011.

' Carmen Musat, Perspective asupra romanului romdnesc postmodern (si alte
fictiuni teoretice), Ed. Paralela 45, Pitesti, 1998, p. 100.
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Este tocmai ceea ce fracturistii condamna si reinterpreteaza
intr-o manieri care nu ia in considerare nicio eventuald dizidenta
a optzecistilor. Din perspectiva lor, generatia optzeci reprezintd o
grupare canonizatd, iar textualismul o practica mic-burgheza care,
departe de a fi pe urmele vietii, se ingroapa iremediabil in artificial
si, departe de a ajunge la sine, se pierde in relatii obiectuale.

,Cu toate ci cei mai multi dintre poetii realului au mizat pe
individual, ei s-au indepirtat exact de acest obiectiv, cdzand intr-un
soi de tipizare, colectivizare si socializare a intimitatii si individualu-
1ui‘!Y, scrie Dumitru Crudu intr-o anexd la Manifestul fracturist, pro-
punind in schimb reactiile individuale, unice, ireductibile, ca miza
estetici majord a noului curent. Autenticitatea optzecistilor nu a dus,
conform fracturismului, decét la o estetizare excesiva, cci, conform
acestuia, autenticitatea poate exista numai la nivel de reactii, si in nici
un caz intr-un limbaj folosit pentru a numi si eticheta lumea.

Derivind din fracturismul poetic, Ionut Chiva scrie varianta in
prozi a manifestului. Dincolo de teribilismul specific lansarii unui
curent de citre ,tineri furiosi® (»fracturismul e sa umbli beat, sa fii
las si slab si murdar*'?), se contureaza o critica a romanelor obse-
dantului deceniu, reprosandu-li-se 0 anumitd transparentd a sche-
mei i, mai ales, lipsa de sinceritate, lipsa unui contur general uman
al abordarii temei, conceptualizarea excesivé: ,Romanul obsedan-
tului deceniu are o schemi extrem de vizibild: bestiile lozincarde
si omul care le priveste, inadaptabilul moralist (impdnat uneori cu
false cinisme) si sincer, pentru ci isi face un lucid proces de consti-
inté si are impulsuri masochiste. Cand strungarii lui Buzura discuta
in pauza de masa despre nelinisti existentiale, eu incetez sd-i mai
ered ™,

1 Dumitru Crudu, Manifestul fracturist, Prima anexd, disponibil la adresa
web http://agonia.ro/index.php/essay/202813/Manifestul_Fracturist, accesat
in 08.08.2011.

12 Jonut Chiva, Fracturismul in prozd,disponibil la adresa web http://agonia.
ro/index.php/essay/202813/Manifestul _Fracturist, accesat in 08.08.2011.

3 Ibidem.
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Optzecismul este repudiat in aceeasi manierd al cérei ton l-au
dat poetii fracturisti. ,,Optzecistii ar fi putut fi mai mult daca n-ar
fi cedat laturii destepte a gruparii lor. Textualismul, deconspirarea
mecanismelor, jocul cu textul, pot da lucruri interesante, amuzante,
spirituale chiar, dar care nu spun nimic despre nimic.“**

In fond, ceea ce numeste Chiva lipsi de sinceritate este aceeasi
nevoie a plasarii sinelui in literaturd, cu un derapaj romantic care
echivaleazi eul biografic cu creatia literara (,,s3 trdiesti cum scrii“’?)
§i cu alte citeva contradictii atunci cidnd se creioneazd anumite
sugestii estetice: in vreme ce autorul eseului isi dd girul neconditio-
nat marilor romane clasice (numindu-1 pe Dostoievski), romanelor
rotunde, cu schema si poveste ,tare®, el pledeazi pentru fracturism,
care, desi vag conturat ca program estetic, apare ca o migcare a rup-
turii gi disolutiei, a anarhiei si distrugerii (numindu-1 ca precursor
pe Le Clezio!), in care, bineinteles, posibilitatea constructiei solide de
personaje si a unei scheme narative puternice nu isi poate avea locul.

De fapt, punctele de tensiune ale dezbaterilor postdecembriste
despre prozi, exprimate si sub forma confruntérii intre ,tineri® si
»seniori®, sunt problematica sinelui sau a redefinirii autenticitatii
in proza si posibilitatea (necesitatea) revenirii povestii, a construc-
tiei narative. Argumentele in favoarea sau in defavoarea uneia sau
alteia dintre directii variaza uneori in interiorul aceleiasi opinii sau
se polarizeazd in functie de agenda generationista a opinentului.

ETAPA INTAMPINARILOR

Dar cine sunt nou-venitii prozei?

Dupd ce fracturismul a anuntat aparitia unui nou fel de lite-
raturd, nu a trecut mult timp si, intr-adevar, campul literar a pri-
mit nume si carti noi. Este vorba despre sapte prozatori publicati

" Ibidem.
1" Ibidem.
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in cadrul proiectului ,Voteaz4 literatura tindra!, lansat de editura
Polirom in 2004. Acestia sunt T.O. Bobe, Lucian Dan Teodorovici,
Radu Pavel Gheo, Dan Lungu, Ioana Baetica, Adrian Schiop si
Cosmin Manolache.

Momentul este important mai ales datorita transgresdrii peri-
metrului generationist. Asa cum se poate citi in caietul de prezen-
tare al proiectului, semnat de Luminita Marcu i Costi Rogozanu
(si ei critici tineri la vremea aceea), se schimbs accentul de pe afir-
marea generationistd pe afirmarea in cadrul unui proiect edito-
rial. Aceasta este o modalitate subtild de a promova un nou tip de
receptare a literaturii care chiar atunci se scrie, o receptare care s-ar
dori in afara polemicilor generationiste, si, de asemenea, o esteticd
a cirei trasiturd ar fi eterogenitatea, afirmatd, cumva, tot defen-
siv vizavi de conceptul de generatie. ,,Ce-i uneste pe cei sapte tineri
prozatori propusi de Polirom? Nimic? Sunt de vérste diferite (desi
in limitele de doudzeci si-treizeci i), scriu foarte diferit, multi nu se
cunosc intre ei. Sunt din zone geografice diferite. Nu le poti aplica
aceeasi grila teoreticd de lectura. Sunt deci tot ce poate fi mai opus
spiritului desantist, generationist care obsedeazd incd de la incepu-
turi literatura romdnd™®.

Totusi, in cele din urma se gisesc (tot) sapte lucruri comune
celor sapte prozatori, din care sunt de retinut cele care marcheaza
anumite, fie si vagi, cotangente estetice: ,,le place sa spuna povestiY,
dar sunt, in acelasi timp, si ,mestesugari in ale scrisului?, scriu
despre evenimentele din preajma lui 1989 si despre lumea actuald si
au elemente socante in scrisul lor, fari a fi insd teribilisti. La aces-
tia sapte, pe baza aceluiasi principiu al eterogenitatii cotangente,

16 Luminita Marcu & Costi Rogozanu, ,,Din caietul de prezentare a proiectu-
lui Voteazi literatura taniral®, in Observator cultural, nr. 230, 20 iulie 2004,
disponibil la adresa web http:/www.observatorcultural.ro/ Din-caietul-de-
prezentare-a-proiectului—Voteaza—literatura-tinara’*articleID_11353-articles_
details.html, accesat in 10.08.2011, (subl. mea).

V7 Ibidem.

18 Ibidem.
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se pot adduga, conform aceleiasi prezentiri, si alte nume: Florin
Lizirescu, Alexandru Vakulovski, Cezar Paul-Bidescu, Sorin
Stoica, Cecilia Stefinescu, Ana Maria Sandu etc.

De fapt, asezarea acestor nume noi in literaturd nu este deloc
lind si lipsitd de controverse. Contrar felului in care sunt prezen-
tati, critica ii primeste cu scepticism si adesea se aratd chiar socatd
de ,,limbajul pornografic” §i ,mizerabilismul (Dan C. Mihéilescu)
tematic, pus pe seama unei evidente atitudini teribiliste §i a unei
nevoi de a epata. Cu toate ca productiile in sine sunt destul de dife-
rite, etichetele se pun usor (mai ales cea de-a doua). Desi ei doresc
sé fie scosi din unghiul unei receptari ,viciate“ de obsesia cano-
nului, un segment semnificativ al criticii care ii are in vedere pare
s4 schimbe numai directia privirii, nu si tiparul fundamental de
raportare la literatura romana si rosturile ei. Directia este, acum,
prospectivd. Unde poate ajunge literatura romana cu acest gen de
productii? este intrebarea care se rosteste cel mai des.

Referitor la actualitate, termenul cu cele mai multe ocurente
este acela de crizi. De la criza identitétii nationale pani la criza cul-
turii, este obligatoriu sa se regdseascé si o crizd a romanului, mai
ales ci acesta este un subiect predilect inca de la 1920. In perioada
postdecembristd, ideea de criza, intinsa pand dupa 2000, se leagd
mai intai de neincrederea in literaturd din anii ’90, pe urma de sus-
piciunile ce pluteau asupra productiilor literare ,mizerabiliste®, si
apoi de lipsa ,,actualitatii“ romanului si incapacitatea lui de a con-
cura formele din ce in ce mai agresive de pe piata divertismentului.

Pe tema crizei romanului se tin numeroase colocvii, se initi-
azi dezbateri si anchete in revista Familia, Contemporanul, Caiete
critice, Cultura, Observator cultural. La citiva ani de la aparitie,
colectia Ego. Prozd apare controversabild in oglinda crizei. Despre
primele cérti ale acesteia, Ion Pop afirmd, putin prea retrospectiv,
¢l ,au avut «actualitatea» lor foarte scurta, dupd cum destul de
«scurtd» le era si valoarea. Era o literatura «de mijloc», sa zicem, dar
care participase la definirea unui moment literar destul de carac-
teristic, fiindcd ilustra goana dupd «autenticitate» a acelor cativa



