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PRIMA PARTE

DE LA METAFORA LA MEDIEREA METAFORICA
INTRODUCERE LA PRIMA PARTE

Problema comunicarii si medierii nu se poate
pune in afara limbii, in sensul general al acesteia, sau
mai exact, in afara problemei limbajului. In acelasi
timp, este evident cd nu putem evita abordarea
limbajului in absenta unui dialog al constiintelor care
comunici intre ele despre o lume posibild, inteleasd
dacd nu in sensul traditional al gdndirii moderne, ca
avand puternice presupozitii metafizice, cel putin, in
sensul restrins al ,,gindirii slabe”, postmoderne, ca
univers comun al unui anumit grup de interlocutori.
Pe de alté parte, comunicarea inteleasd ca mediere prin
limbaj este in acelasi timp si un proces de cunoastere
de sine, de mediere intre sine insusi ca un altul, in
aceeasi manierd in care subiectul comunica cu alti
subiecti cu scopul de a cunoaste si impartasi lumea.
Dar a vorbi despre limbaj, comunicare si mediere in
istoria gandirii antice si moderne inseamni, in cele
din urma, si vorbim despre limbajul filosofic si de
infinitele sale pretentii epistemologice. Conceptele
puternice - precum ,explicitarea” lui Husserl,
»sinele alienat” si ,ratiunea gsireatd” ale lui Hegel,

»transcendentalitatea intelectului” lui Kant sau
»gandirea slaba” a lui Vattimo - sunt de fapt metafore
formate prin deplasarea sensului, prin comparatii si
analogii metonimice impachetate sub forma unor
cuvinte cu un inalt grad de generalitate, legate de
adjective cu o mare valoare intuitivd, psihologici si
imaginara. Este vorba despre sintagme care descriu
experiente comune, transferuri semantice care trimit
fie tacit, fie explicit la o intuitie a experientei comune,
uitatd in cazul metaforelor moarte, dar extrem de vie
silaindemana in cazul metaforelor vii sau muribunde.

Asa cum vorbim despre ,giretenia ratiunii’
la Hegel, in care forta de seductie explicativi este
incontestabild in limitele sistemului hegelian si care,
prin extensie, a condus la prestigiul sdu in epoci la
nivelul publicului european cultivat al secolului
al XIX-lea, fara si uitim ci orice lector, oricat de
putin initiat ar fi in filosofia germana, are o anumiti
intuitie cu privire la aceasta metaford, atit timp
cat are o intelegere bazati pe experienti a ceea ce
inseamnd ,giret” §i ,ratiune”, am putea vorbi si despre
lenea spiritului, vioiciunea ratiunii, tineretea vointei,
constiinta tristd si ratdcitoare pe drumurile recuperdrii
sinelui sau, de ce nu, despre eroismul hermeneutic
suicidar al spiritului postmodern.

Prin urmare, scopul acestei prime pérti este acela
de a incerca sd aratim - asumandu-ne cu siguranti
prudenta necesard celor care se lanseazi pe teritoriul
polisemic si ingelator al conceptelor filosofice, dar si
elanul plin de imaginatie al celor care se apleaci asupra
studiului metaforei ~ cd de-a lungul istoriei pline
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de reusite; deziluzii si eforturi ale gandirii filosofice
occidentale, pretentia de exhaustivitate semantica a
conceptului filosofic este tot atit de indreptatita ca
vinarea unei fantome.

Intelegerea conceptualizarii ca izolare fata de
esenta semanticd a unui cuvant in raport cu un
referent stabil si ultim a fost de-a lungul secolelor
un efort neincetat al filosofiei occidentale, dar un
efort care se dovedeste astazi din ce in ce mai mult
sortit esecului. Mai mult, pornind pe urmele unor
ganditori contemporani precum P. Ricoeur sau U.
Eco, ipoteza noastra este cd, de fapt, materia prima
a discursului filosofic, conceptul nu a fost decét un
impdrat fara putere in spatele cdruia s-a ascuns un
cardinal cu veleitdti poetice, un creator genial de
strategii de cunoastere, de comunicare si de mediere,
adicd metafora.

Problema pe care o abordam in aceastd prima
parte a lucrarii noastre consti in identificarea unui
model de analiza care si ne permitd, pornind de
la discutia ,,metaforicitatii” implicate in discursul
filosofic, si intelegem modalititile prin care
metaforele ajung si dea o legitimitate cognitiva
oricirui tip de discurs, avand puterea totodatd de a
instaura o lume posibili. Abordand rolul eficace al
metaforei in cunoasterea lumii si in comunicarea pe
care o avem despre lume, ne referim la procesul pe
care il definim ca ,,mediere metaforica” si prin care
intelegem, in linii mari, ansamblul modalititilor prin
care o comunitate de subiecti vorbitori instituie o
lume, o cunosc, comunica intre ei in cadrul acesteia
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si in acelasi timp o schimbd in functie de interesele
lor. De fapt, intentiondm sa trecem progresiv de la
o abordare a metaforei in cadrul gandirii filosofice,
spre o intelegere a mecanismelor concrete prin
care metaforele apar si ajung si fie omologate prin
exercitiul lingvistic, ajungind in final si fie folosite
eficient ca instrumente de comunicare, de mediere si
de instaurare a lumii subiectilor vorbitori/utilizatori.

Vom incepe prin a trasa reperele analizei noastre
in siajul celor care au fost preocupati de tematica
metaforei, incepand cu Aristotel, F. Nietzsche, H.-G.
Gadamer si J. Derrida, iar apoi ne vom concentra pe
diferentele dintre ,metafora ascunsi” si ,metafora
asociatd’, in sensul dat de Le Guern, pentru a arita
cd discursul filosofic conceptual nu este un mod de
mediere metaforicd cu un statut privilegiat, ci ci
acesta este doar unul printre multe altele. In acelasi
timp, pornind de la consideratiile asupra metaforei
ale lui P. Ricoeur si U. Eco, vom incerca sd aritim ci
lupta eroicd dusd pentru intelegerea metaforei a fost
in ultimd instanti o lupta pentru unificarea semantici
a lumii, o batalie teoreticé dusa pe baricadele sensului
si cu armele conceptului, de la Aristotel pani la Kant
si Hegel, dar o batilie la capatul cireia idealul filosofic
de stapanire a lumii prin intelegere nu a fost niciodata
atins. O sugestie datd in sensul validarii acestei ipoteze
se va concretiza intr-o scurtd analizd a metaforelor
»asociate”, folosite de ginditori precum Kant sau
Hegel, pe care suntem obisnuiti si-i considerim
de obicei a fi repere ale rationalititii si preciziei
conceptuale. Dar toatd aceastd trecere in revisti a
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problematicii filosofice a metaforei are ca scop ultim
sd aratim ci lumea, inteleasd ca sistem complex de
referenti, este cunoscutd si comunicatd printr-un
proces cognitiv numit ,,mediere metaforica” si ci,
doar in maniera specifica unei anumite comunititi de
subiecti vorbitori, poate fi identificatd cu discursul
filosofic conceptual. Medierea metaforicd este un
demers cognitiv, pragmatic si comunicational prin
care o comunitate de subiecti vorbitori intelege,
instaureazd si interactioneaza cu o/intr-o lume cireia
fiecare dintre membrii sdi crede ca-i apartine. O
comunitate de subiecti vorbitori, asa cum o intelegem
pornind de la un fragment aristotelian (Aristotel,
1964, 1998, XXII, 1458b), este acea comunitate in
care existd ,uzajul comun” al cuvintelor, altfel spus
este acea comunitate care are un dictionar comun, o
enciclopedie comuna de sensuri si o colectie comund
de referenti si in care medierea metaforici face
posibila comunicarea.

38
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Despre ce anume vorbim atunci cind vorbim
despre metafora?

Pentru a intelege diferentele dintre ceea ce
numim ,,metafora vie’, ,metaford moart4’, ,,metafori
ascunsd” §i ,,metaford asociati”, ne vom referi, intr-o
primd etapd, la limbajul comun si apoi la discursul
filosofic conceptual, trecind, intr-o a doua etapa,
la discursurile teoriilor comunicirii. Dar inainte
de toate acestea este necesar si vorbim pe scurt
despre ceea ce intelegem in general prin metafori.
Dupa ce facem acest lucru, vom putea trece la o
analizd criticd a diferentelor dintre perspectivele
legate de ,,disimularea metaforei” in pliurile textului
filosofic i, implicit, in cele ale gandirii si teoriilor
comunicarii. Sd notdm in trecere cd paradoxul acestei
diferentieri a metaforei in termeni metaforici este
ilustrativ, adicd notiunea de ,,metafora vie” este ea
insdsi o metaford?, dar revenind la subiectul nostru,
2 Miezul abordarii lui Derrida (1972) din La mythologie blanche,
despre care vom vorbi in detaliu mai incolo, se bazeaza in fond pe

reprosul pe care il face lui Aristotel, care defineste circular metafora ca
»epiford” a unui substantiv.
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ar trebui sé acceptdm intr-o prima etapa ca atunci
cand vorbim despre aceasta, vorbim, de fapt, despre
un trop literar sau despre o figurd de stil prin care
trecem de la semnificatia obisnuitd a unui cuvant
sau expresii la o altd semnificatie pe care cuvantul
sau expresia nu pot si le aibd decdt in virtutea
unei comparatii subintelese. Atunci cind spunem
cd un soldat este ,curajos precum un leu’, cd Luna
este ,regina noptii’, cd o persoand avand o naturd
sensibild este ,,inghetatd de spaim4” sau cd un sofer a
intalnit ,,un buson® pe autostradd”, folosim de fiecare
. datd metafore. La fel ca atunci cAnd folosim metafore
pentru a spune ,limba de lemn’, ,Cortina de fier’,
»Razboiul rece” sau ,,resurse umane’, Sau, ca atunci
cand, precum Kant, vorbim despre ,,ratiunea pura” ca
despre un ,judecitor”. Sau, in fine, ca in cazul in care
vorbim despre ,.explicatia” unui cuvéant, unui text sau
discurs. Am dat aceste exemple pentru a putea face o
deosebire mai pregnanti intre cele doud distinctii pe

3 in roméneste, am preluat termenyl franfuzesc ca atare, deoarece
este astfel utilizat/preluat in limba curentd — bouchon = dop. (nota trad.)
4 Acum mai putin de doud decenii, in organizatii si institutii, existau
birouri mici numite ,,personal” (,,serviciul personal”), in care citiva
functionari se ocupau, intr-un cadru birocratic auster, de gestiunea
maldirelor de documente cu privire la relatia dintre angajat si
angajator. Aceste birouri au devenit astizi departamente ale ,,resurselor
umane”, in care o armati de manageri si specialisti se ocupd de
formarea, branding-ul intern, evaluarea permanentd a angajatilor etc.
Universitatile de gestiune au catedre de ,,resurse umane” care pregétesc
directorii de resurse umane si exista chiar centre de cercetare si colocvii
pe aceastd temi. Aceste schimbari se datoreaza in mare parte faptului ca
,oamenii” au inceput si fie ganditi in termeni de ,,resurse”. Acest mod
metaforic de a considera angajatii a devenit atit de uzual, incat adesea
managerii ajung chiar sd-si trateze angajatii in sensul strict al metaforei
prin care fi denumesc, respectiv ca resurse, precum petrolul, gazul
natural si materiile prime. Este vorba totusi despre o evolutie, daca ne
gandim ca In Antichitate sclavii erau numiti ,,unelte vorbitoare”.
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care le vom utiliza constant de-a lungul lucrérii: a)
distinctia dintre metafore moarte, vii si muribunde si
b) distinctia dintre metafore ascunse si asociate.

Metafora moartd este o metaford al cirei
»transfer” de sensuri in absentia a dispirut din
intelegerea subiectului vorbitor/utilizator, acesta
ajungand sd péstreze in uzul limbii doar sensul actual
si comun. ,,Explicatia” este 0 metafora moarti. Sensul
transferului semantic pierdut nu este ,vizibil” decit
inlatind, in care explicare semnifica desfisurarea unui
document, plicum, rulat si inchis cu un sigiliu. Actul
de a deschide documentul, de a-i desigila continutul
si de a-1 pune la dispozitia celorlalti a devenit, prin
extensia de sens §i prin figurarea metaforici, ceea ce
noi numim noi astazi ,explicatie”.

Metafora vie este o metaford in care transferul
de sens nu s-a pierdut din intelegerea subiectului
vorbitor, ci este folosit intr-o oarecare mdsura.
»Cortina de fier” este un alt exemplu. Fiecare dintre
noi poate identifica, printr-un exercitiu sumar
de autoreflexivitate semantica, directia deplasirii
initiale a sensului in metafora ,,Cortinei de fier” a
lui Churchill, cu toate ci, adesea, folosim aceasti
metaford fird sd avem cunostintd, in mod intens si
explicit, de intuitia originard din mintea primului
ministru britanic, cAnd se referea la acest zid catifelat,
subtire si discret, dar atat de opac si impenetrabil, in
fata cdruia Europa Occidentald s-a trezit brusc, ca
dintr-o iluzie.

Daci incercim sd trezim in imaginatia noastrd
acea senzatie stranie pe care o avem citeodatd, atunci
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caind ne strecuram printre pliurile grele ale unei
draperii pentru a intra in culisele teatrului, si simtim
la atingere vibratia sa densd si aproape inflexibila,
vom intelege cd metafora lui Churchill are pretentii
explicative mult mai vaste i, in aparentd, de nebdnuit
pentru uzul mecanic si in ritmul alert al utilizdrii
lingvistice comune. Uneori ne aplecdm asupra
sensului metaforelor folosite si adesea expresia
gandurilor, in scriere sau vorbire, face sd ne addncim
atit de mult in limb4, incét autoreflexivitatea, impusa
de folosirea limbajului, care, orice s-ar zice, este
dificila si solicitd gandirea, este ingreunata.

In mod paradoxal, limba este putin transparenti
pentru gandire, acesta fiind si motivul pentru care
intelegerea unui discurs despre metaford presupune,
inainte de orice, efortul de a pitrunde in aceastd
ceatd deasd care incepe sd coboare peste metaforele
muribunde, a cdror evidentd ni se aratd foarte rar si
care se lasd lamurite foarte greu. S$i cum cea mai mare
parte a metaforelor care se gisesc in uzul lingvistic
sunt adesea muribunde, ne va fi cu atit mai greu sd
le percepem. Pe de altd parte, nivelul de vitalitate al
unei metafore diferd in functie de o multitudine de
factori’, tot asa cum difera si nivelul sau de fosilizare.

Nu se intilnesc multe metafore pe care si le
putem declara moarte sau vii in mod absolut, iar acest

5  Identificarea si analiza acestor factori ar necesita un studiu
interdisciplinar complex, in care sociologia lingvistica si studiul aplicat
al proceselor de comunicare ar putea sd scoatd la suprafatd modalitafile
concrete prin care metaforele intrd in uzul limbilor, comune sau
specializate, sa arate ritmurile care le genereaza, le fac s imbétrneascé
si sd moard, tehnicile retorice prin care sunt disimulate intr-o manierd
contaminanté in cadrul comunitatilor de subiecti vorbitori.
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lucru se intdmpla pentru ca existd mereu cel putin o
comunitate de subiecti vorbitori, fie ea alcituita si din
foarte putini indivizi, care ar putea si pistreze inci
intelesul sensului originar al transferului semantic.
Cici, asa cum greaca veche si latina sunt, intr-un
anume sens, limbi moarte pentru cea mai mare parte
a comunitatilor de subiecti vorbitori, tot astfel putem
spune cd sunt limbi foarte vii pentru comunitatea
destul de mica a profesorilor de limbi clasice.

In sfarsit, ca o ultimd etapé a exemplificérii, trebuie
sd indicim o metaford vie. Dar in acest moment
vom ajunge intr-un impas, deoarece o metafori care
a intrat in uzul comun al limbii §i pe care o putem
aduce ca exemplu intr-o lucrare despre metafori, este
deja o metaford muribundi. Conditia paradoxald a
unui discurs despre metaford ne plaseazi in situatia
de a nu putea sa aducem ca exemplu de metafori vie
decat o metaford literara recentd, abia niscuti intr-o
constiintd si care ar circula mult timp doar in mediul
restrans al comunitétii de subiecti vorbitori in care
ea tocmai a fost omologatd. I-ar trebui probabil ani
pentru a intra in uzul comun (este posibil si nu intre
niciodatd) si pentru a putea si devind un exemplu de
metaford intr-o astfel de cercetare. Din picate, in acel
moment ea ar deveni inevitabil inscrisi la rubrica
»metafore moarte”, Evident, o multitudine de metafore
vii circuld in momentul in care dumneavoastri cititi
aceste randuri, in cine stie ce suburbii ale vreunui
argou sau in jargonul adolescentilor. Fira indoiald ci
ea este pe cale de a se naste in spiritul vreunui fizician
care cautd o denumire pentru a desemna o realitate
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