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CADRUL TEORETIC

Interdependenta dintre sociologie si politica
in perioada interbelica

Intr-un Dialog neterminat purtat cu Zoltan Rostas, sociologul Ioan
Mihailescu, fostul rector al Universitatii din Bucuresti (1996-2005),
remarca apropierea de politica a sociologiei europene, prin comparatie
cu sociologia americana, consideratd mult mai pragmatica. Desigur ca
observatia facuta in cazul sociologiei europene vizeaza si cazul romanesc.
Totodata profesorul Mihdilescu nu uitd sa atragd atentia asupra efectelor
potential negative reprezentate de apropierea prea stransa dintre sociolo-
gie si politicd, pe care o compara cu tentatia unui fluture atras de lumind.
Daca ,te apropii foarte mult, iti arzi aripile” (Mihailescu si Rostas, 2007,
32). In perioadele istorice analizate comparativ de loan Mihailescu si
Zoltan Rostas (2007, 53), sociologia a fost folosita pentru legitimarea
detindtorilor vremelnici ai puterii politice si a regimurilor lor.

O asemenea apropiere dintre sociologie si politicd a existat intre
Scoala Sociologicd de la Bucuresti si regimul politic al regelui Carol
[I-lea®. Intreaga structura organizationald dezvoltatd in perioada inter-
belica de citre academicianul Gusti a fost finantata de la bugetul de stat al
Roméniei si prin lista civild a Casei Regale. Capacitatea profesorului
Gusti de a sustine activitatea de cercetare sociologica prin accesarea
resurselor publice - mai cu seama prin intermediul Fundatiei Culturale
Regale Principele Carol (patronatd de regele Carol al II-lea) — a crescut in
anii 1930. Cu certitudine, monografistii gustieni au facut, in perioada
interbelica, nu doar cercetare sociologica - in dorinta sincera de a
cunoaste si ridica din mizerie materiala si culturald satul romanesc
abandonat si cazut in uitare -, ci si inginerie sociala si propaganda poli-
ticd in favoarea regimului carlist, care avea sa devind unul de autoritate
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monarhica, incepand cu 10 februarie 1938 (Mihailescu si Rostas, 2007,
33). Are dreptate Dumitru Sandu cdnd precizeazi cd este suficient s par-
curgl cateva pagini din Curierul Echipelor Studentesti sau din Curierul
Serviciului Social pentru a percepe cu usurinta incarcatura ideologica evi-
dent pro-carlista a miscarii gustiene (Sandu, 2012a). Pretutindeni regele
Carol al II-lea apare ca ,,mare initiator“ al proiectelor de dezvoltare comu-
nitard puse in executare de Scoala Gusti (Sandu, 2012a).

Pornind de la studiile profesorului Zoltin Rostds, Antonio Momoc

2012,11) observé si el, in mod inevitabil, ca in perioada interbelica Dimitrie
Gusti nu a dezvoltat o sociologie roméneasca independenta de puterea poli-
ticd. Analizand dimensiunea politica a Scolii Sociologice de la Bucuresti,
studiul Capcanele politice ale sociologiei interbelice: scoala gustiand intre car-
lism si legionarism inventariaza optiunile ideologice individuale sau de grup,
orientdrile si reorientarile, opiniile politice si comportamentele partinice ale
monografistilor gustieni si investigheaza relatia de colaborare, sau mai
curand de subordonare dintre omul de stiinta si omul politic (Momoc, 2012,
% si 355). Pentru cele mai multe dintre cazurile cercetate de Antonio Momoc,
se poate face precizarea ca nu este vorba numai despre o simpla colaborare
dintre sociologie si politicd. Din postura de director general al Fundatiei
Culturale Regale Principele Carol (1933-1938)%' si de presedinte cu rang de
ministru de stat al Serviciului Social (1938-1939), fondatorul sociologiei
romanesti va angaja organizatiile gustiene in serviciul monarhiei sociale a
regelui Carol al II-lea si va sprijini ,,propaganda culturala national-regald*
dezvoltata de regimul acestuia (Momoc, 2012, 17).

Cu toate acestea, trebuie facutd precizarea ca Scoala Monografica si-a
asumat, in mod constient, relatia de colaborare dintre sociologie si poli-
1ica®. Atita vreme cat nevoia de modernizare a statului a fost considerata
o prioritate, cercetarea monograficd — care prinsese, de curand, radacini
pe pamant romanesc - raspundea unei asteptari legitime a societatii inter-
belice. Mai cu seamd cd ambele entitafi implicate in acest schimb aveau
ceva semnificativ de castigat: statul — expertizd de specialitate, iar sociolo-
gia - sustinere politicd si finantare. In aceasta cheie trebuie interpretata
protectia de care Scoala Sociologica de la Bucuresti s-a bucurat din partea
statului roman in perioada interbelica. In acelasi fel trebuie privita si atitu-
dinea paternalistd a regelui Carol al 1I-lea fatd de miscarea monogratica
inifiata de Dimitrie Gusti (Rostas, 2005, 57-58). Ceea ce in lumea stiinti-
fica occidentald putea fi considerata o subordonare a omului de stiinta
sociala fata de puterea publica, in Romaénia interbelica, de pe urma relatiei
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de dependenta dintre sociologie si politic3, a rezultat un schimb reciproc
avantajos, din’care in“primul rand sociologia a avut enorm de cistigat
(putdndu-se structura si finanta ca disciplind stiintifici). Fondatorul Scolii
Sociologice de la Bucuresti a avut abilitatea exceptionala de a atrage resur-
sele financiare ale statului pentru proiectul siu de cercetare sociald si de
reformare culturald a societtii roménesti, care s-a suprapus, in perioada
interbelica, peste interesul politic al statului de a consolida Roméania Mare,
Numai cd, pentru a consolida o tard, trebuie mai intéi s o cunosti. Astfel,
sociologia monografica a fost ramura stiintificd nationald care a raspuns
unui asemenea deziderat. Iar Dimitrie Gusti a fost omul compromisului
rezonabil, care a intermediat, aproape perfect, relatia complexa dintre
monografie si puterea publica (in sensul ci cercetarea sociologici trebuia
sa devind utila decidentului politic, pentru a putea fundamenta acte nor-
mative si politici publice adecvate situatiei de fapt). Dimitrie Gusti a avut
capacitatea manageriald, conceptia teoreticd, resursele umane de inalta
calitate (recrutate dintre studentii sai), precum i abilitatea de a-1 cointe-
resa sau convinge pe regele Carol al II-lea de avantajele multiple si reci-
proce ale proiectului siu. In aceastd cheie trebuie inteleasi relatia de
apropiere dintre Scoala Monografici si puterea politica.

Este adevdrat, asadar, cd $coala Gusti a ficut propaganda politicd, in
favoarea regimului regelui Carol al II-lea, inclusiv dup4 instaurarea auto-
ritarismului monarhic la 10 februarie 1938 (a se vedea Ilustratia 1). Tot
atit de adevarat este insa si faptul cd monografistii s-au folosit de rege si
de aparatul de stat al Roméniei Mari pentru a face reforma sociali si
pentru a infiinta prima scoald roméneasca de sociologie. Desigur ci
Scoala Gusti si mai ales fondatorul acesteia au trebuit sd pliteascd un tri-
but politic regelui pentru sustinerea materiala de care au beneficiat (a se
vedea Ilustrafia 1). Se pare ci un asemenea compromis a meritat. Cici,
dacid Rominia poate invoca in clipa de fati o traditie sociologica in cer-
cetarea stiintifica de teren, este meritul academicianului Gusti i al mig-
cirii sale monografice. O asemenea opinie este impartisitd si de
profesorul Dumitru Sandu, care apreciazi ci Scoala Gusti-Stahl - dupa
cum o denumeste (Sandu, 1993, 7), pornind de la convingerea, expri-
mata si de Anton Golopentia (2012¢, 352), ci Henri H. Stahl ,.e cel mai
autentic monografist® — are meritul de a fi pus ,,bazele unei sociologii
intemeiate pe fapte §i metodi” (Sandu, 2012b, 11).

Aceste cateva aspecte introductive, privitoare la buna colaborare din-
tre sociologia monografici roméneasca si puterea politicd, din perioada
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“nierbelica, fiind subliniate, vom expune in continuare principalele doud
=horddri teoretice exprimate in cadrul Scolii Sociologice de la Bucuresti
2¢ catre Dimitrie Gusti si Anton Golopentia referitoare la relatia dintre
sociologie si puterea politica®

lustratia 1: Adeziunile politice, din 1939, la Frontul Renasterii Nationale, ale functionarilor
din cadrul Fundatiei Culturale Regale Principele Carol si Serviciului Social®

Adeziunile fmctionaﬁlor Centralei Fundatiei
Culturale Regale ,Principele Carol”

/P

#" Domnule Pregedinte,

Avem onpare ¢ pa ad!&ce la cuno-
gtinfd ca toll functionarti Centralei
Fundatiei Culturale Regale ,Princi-
pele Carol” gi Serviciului Social spe-
cifleafi in eldluratul tablou, aderd
la Frontul Renasterii Najionale”,

Socoftm ou totil cq o indatorirve
aceastié adeziune intelegind cg sl
pe aceastd cale sd ne punem in
stufba gdndurilor st initiativelor M.
8, Regelui Carol al JI-lea, aga cum
o facem de cinct qni sl in cndrul
Fundatiei §i a Serviciului Social,

Primiti vg rugam, domnule pre-
gedinte mcredint.nren Tistk: i con-

si Serviciului Social

sa, functionard, Eufrosina Tacobe-
scu, funcilonard, Roman Boca,
functionar, C. D. Pantazescu, se-
cretar de redactle, Maria Tudoricd,
functionari, Zina Imbrescu, func-
tionari, Ana Tanasescu, ru.m:tlo—
nard, Florin D. Adam, functionar,
Corneliu  Stanescu, inginer agro-
nom, Vasile Damian, functionar, Te-
odorescu-Bm‘ca 'unc!.lonar. Vasile
Dobrescu  functionar, Gh. Foesa,
inspector, Melania Filimon, profe-
soard, Bevasta Oprisan, functiona-

ra, Stelian Dode, fotograf, Tlarie Mo-
hm', funct!mar Aurelia Marinescu,

sideraiuni ce vd pdstram,
Presedintele Sm:cmlu( Soctal,
Ministru (ss) D, GUSTI
Secretar general, (ss) Oot, Neamtu

Em. Bucufa, director, A, P, Culea,
director, A. Scirliteseu, dhn-ectm H,
H_ Stahl, director, D l:lil:u‘em:l1 direc-
B R g i S S
CArov-] anu, | o
ral, Anton Golopentia,

reanu, imspector, S Tro-
fesor, Pr. Gr, N, Pnneseu. mspecim‘,
Victor Ion Popa, inspector, A. Mari-
nueu-Nwr impechr N. N. Pope-
i.rwpect.m' Gh, Macarie, mspec
tor Anton Cosbue, mspecr.ar . Pe-
t.t-escu contabll, §. Berbenita, ins-
pector D. Dogara, functionar, D,
Imbrescu, functionar, Fl. Floreseu,
funcfionar, A, Cazam, functionar,
Oct, Ginrgea, functionar, Ion Iome-
sou, functionar, Aurel Boia, functio-
nar, Aure] Bma functionar, A, Bar-
ciinesou, fu.muemrr. preot C. Bura-
cu, inspector, dr. Gr, Tibiicarn,
Inspector, Silviu Teposu, Inspector
g'erlam], Atanasie Necula, inspector,
tru Xov, Inspect Tiberiu lo-
neseu, medic primar, Aurel Mutiu,
medic veterinar, Tralan
director, asistent universitar, E, Jo-
nescu-Darzeu, divector, Christing
Galitzi, directoare, Florian Buci
arhitect, Yon Di
Paul Ghimpa, avocat, Elena Enule-
seu, funcllonars, Jeana llidu.'luw,
funchowé G‘hem-g‘he Tudurd,
vocat, I, Hulita, functionar, hatalh
Munteanu, functionari, Elena Foe-

director, C. N.
Il‘rlm, inspector gemrs.l Val, Migu- hiiila
Tacobescu,

Alex, Anghel, maestr, Vin-
tili Mihall, functionar, Stefan Va-
sile, gradinar, I, Rogneanu, mags-
zioner, Yon Pomang, locuitor mu-
zeu, Maria Pomana, locuitor mu-
zeu, Leontin Pop, locultor muzeu,
Ioana Pop, locuitor muzeu, Sechas-
tian Secard, locuitor muzeu, Vera
Secari, locuitor muzeu, Gheorghe
locuitor muzeu, Ecaterina

, director, dr. Ra
docent unlversitar,
functionar, Constantin Gib; func-
tionar, Mircea \'rﬁnmrm, funct!o—
nar, George Thslioanu,

Seb, Tdnmu fun erM
Russu, functionar, %‘atalip gerxnti,

functionar, Maria Niculescu, func-
flonar, Corina Birbat, funclionara,
Nimfodora Tabdcaru, func 4

Paula Hersenie, functionard, Tleans
Leu, funciionara, uFlga Bojenescu,
uncﬁom.r. Al Aluandraseu, funec-
tlonar, Stefania Cristescu, funciio-

Imre Naghi, om de serviciu, Gh.
Stancu, om de serviciu, Ton Moldo-
vano, om de serviciu, Vasile Ilea,
om de servielu, Nicolae Munteann,
om de serviciu, Gh., Deobroti, om
de serviciu, M. Cusmulescu, om de
servicty, Va.sl.le Dulgher, om de ser-
h. Miron, om de serviciu,
araschiva Damian, om de servigiu,

Gh, Folea, rergent, Marin Stinocut,
sergent Tudor Posmantir.
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Interdependenta dintre sociologie si politica
in abordarea lui Dimitrie Gusti

In prefata primei editii din Sociologia Militans, profesorul Gusti defi-
neste relatia de armonioasa colaborare dintre cercetarea monografica
(sociologia cogitans) si actiunea politicd (sociologia militans) si remarca cu
indreptatire faptul ca fira o riguroasa fundamentare stiinificd de factura
sociologica nu putea fi adoptatd sau conceputd o decizie politica ratio-
nala. Pentru Scoala Sociologicd de la Bucuresti, cercetarea monografica
trebuie sa fundamenteze intentia politicd a statului de a realiza valori
sociale si culturale. Intemeiatd pe cunoasterea dobanditd in urma cerce-
tarilor stiintifice de teren, sociologia monografica - denumita stiinfa
natiunii romdnesti — trebuie si contribuie la prefacerea realitdtii sociale
interbelice si la formarea constiintei de sine a natiunii romane. Pe scurt,
cercetarea monografici avea, pentru Scoala de la Bucuresti, o dubld uti-
litate: sociologica si politica, deopotrivd (BAR, ADG, m. VI, v. 54, f.d.
18-19; Gusti, 1910, 16-17; Idem, 1934a, 111, VI-VIII, 10-12 si 94-95; Idem,
1934b, 488; Idem, 19364, 5; Idem, 1936b, 3-4; Idem, 1939b, 130-131; Idem,
1939¢, 157; Idem, 1969, 39; Vulcanescu, 1936, 1233).

In Sociologia monograficd, stiintd a realitdtii sociale, Dimitrie Gusti
defineste misiunea politica a sociologiei romanesti. Prin cercetarea
monografica a satelor, omul de stiin{d sociala trebuie sa pund la dispo-
zitia decidentului politic materialul de informare si documentare nece-
sar pentru buna administrare a spatiului social romanesc. Pornind de la
premisa rationald potrivit careia, in Epoca Modernd, nu se poate con-
duce statul fird o temeinica cunoastere si prealabila infelegere a societa-
tii romanesti, academicianul Gusti apreciaza ca monografia sociologica
pune, in mod concret si obiectiv, politica in acord cu realitatea sociala.
Numai ci sociologia monografica are adesea inclusiv o politicd proprie.
Omul de stiin{d, prin realizarea unui contact personal cu realitatea soci-
ald, ajunge sa descopere si sd infeleaga tendintele de evolutie si idealul
catre care se indreapta societatea. Mai apoi, elaboreaza mijloacele adec-
vate din punct de vedere politic pentru realizarea schimbarilor sociale
considerate necesare. Astfel, sociologul - luat de torentul vietii — devine
om de actiune politicd, intrucit doreste si contribuie nemijlocit la corec-
tarea aspectelor disfunctionale din societate (Gusti, 1934a, 85-86).
Dimitrie Gusti justificd implicarea politica a sociologilor, precum si
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necesitatea de a pune stiinta sociala romaneasca in serviciul puterii poli-
tice, prin invocarea unui grad avansat de incompetentd administrativa
din partea oamenilor politici romani din perioada interbelici. In per-
ceptia fondatorului sociologiei romanesti,

patura conducatoare roméneasca, cu putine exceptii, de cele mai multe
ori este condusa de rutina, - fard idei si fara informatii -, in cazuri mai
favorabile de empirism, - adica de informatii nesistematice [...] - siin
cazul cel mai bun, de utopism sentimental, adica de idei imprumutate
din simpatie, fard informatii serioase (Gusti, 1934a, 19).

In conditiile in care - citre sfarsitul anilor 1930 - scena politica interna-
tionala incepe sé se precipite si o noud conflagratie mondiald parea ca
urmeaza si puna stipanire peste Europa, academicianul Gusti (1938a, 1)
apreciaza ca organizarea internd a unei natiuni nu mai putea fi ldsata pe
seama evolufiei organice. Asemenea imprejurdri exceptionale impuneau
o dinamizare a politicii interne i externe, intr-un moment in care, pretu-
tindeni in Europa, activitatea de conducere a natiunilor parea si fie mult
amplificata prin stiintele sociale care au ajuns s fie de primd necesitate de
abia atunci cAnd realitatea sociald parea sa intre intr-o totala prefacere, ca
urmare a izbucnirii celui de-al Doilea Rizboi Mondial. Intr-o asemenea
conjuncturd excepfionald, devine absolut necesara angrenarea in actul de
decizie politica strategica a zeci de institute de cercetare si oficii de studiu,
care trebuie sa poatéd ardta guvernantilor potentialul statelor straine si
nevoile urgente de care trebuie s se {ind seama in actul de administrare
internd a unei natiuni si de orientare inspirata a politicii sale externe. Astfel,

celor ce au in viafa natiunii functiunea de a face stiinta sociala le revine
o intreitd misiune: sd inlesneascd, prin cercetdri, guvernarea natiunii;
sd ajute prin publicatii formarea constiintei de sine a natiunii, in sfar-
sit, sa creasca tineri capabili sd continue opera de cercetare a realitafii
nationale (Gusti, 1938a, 1).

Interdependenta dintre sociologie si politica
in abordarea lui Anton Golopentia

Intr-o scrisoare expediaté, la 26 august 1936, Stefaniei Cristescu,
Anton Golopentia (2002a, LXXIII) expune, pentru prima datd, preocu-
parea sa fundamentald pentru lamurirea raportului dintre sociologie si
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politica. Cercetarea monografici trebuia sd reprezinte un riguros instru-
ment stiintific prin care si fie asiguratd activitatea de informare a condu-
cerii politice a statului asupra realitatii socio-economice romanesti. Si
tot pentru prima datd enunta posibilitatea — care avea sa fie transpusd in
realitate cu ocazia campaniei de Identificare a Romanilor de la Est de Bug
(desfasurati in perioada 1941-1944) - ca, prin cercetarea sociologici, s
fie relevate reprezentirile politice pe care populatia le avea cu privire la
actul de guvernare asupra societitii sau in ceea ce priveste functionarea
administrativa a statului.

O atare conceptie a fost dezvoltatd de Anton Golopentia in cadrul
tezei sale de doctorat — intitulati Die Information der Staatsfithrung und
die iiberlieferte Soziologie, in traducere Informarea conducerii statului si
sociologia tradifionald -, sustinutd, in Germania, la 27 noiembrie 1936,
in cadrul Facultitii de Filosofie a Universitétii din Leipzig®. Cu aceasta
ocazie, Anton Golopentia (2002a, 7 si 596) fundamenteaza teoretic con-
vingerea, formulati anterior si de profesorul Gusti, potrivit cdreia sarcina
primordiald asumata de stiintele sociale - aflate oricum intr-o relatie de
interdependenta fad de conducerea politica a statului - trebuie sé fie
consolidarea propriei natiuni. Denumita stiinfd informationald a realitd-
tii politice, sociologia poate contribui, in mod decisiv, la eficientizarea si
imbunititirea performantei guvernamentale si administrative a institu-
tiilor publice, prin actul de informare competentd $i permanenta a con-
ducerii statului, cu privire la evolutia propriei natiuni si a altor popoare,
astfel incAt masurile adoptate si fie in concordantd cu realitatea sociald
(Golopentia, 2002a, 24-25). Asadar, sociologia trebuia sa fie prospectivé
si sd poaté face prognoze®. Pentru ducerea la indeplinire a acestor sarcini
de informare a statului, Anton Golopentia (2002a, 29-30) considera cd
este necesard o mai buna si eficientd coordonare, printr-o structura
administrativd unitard, a unei multitudini de organizatii care functionau
disparat, precum comisiile tehnice, echipele de studiu, oficiile statistice,
departamentele de cercetare sau serviciile de raportare®.

O atentie deosebita este acordatid modului in care cercetdrile din sti-
intele sociale pot contribui la fundamentarea deciziilor de politica
externi. Intr-un studiu privitor la Contributia stiintelor sociale la condu-
cerea politicii externe, publicat in Sociologie Romdneascd, in mai-iunie
1936, Anton Golopentia (2002b, 527-529) opineaza ca rezultatele cerce-
tarilor sociologice pot completa informatiile cuprinse in rapoartele
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Ziplomatice sau in articolele de presa cu privire la situatia conationali-
‘or stabiliti in afara granitelor tarii, precum si in ceea ce priveste statele
wecine sau marile puteri. Aceasta conceptie teoreticd dezvoltatd de
Colopentia cu privire la relatia dintre stiintele sociale si politica interna
sau externd este sintetizata si intr-un articol (, Reflectiile si indoielile®
cu privire la stiinta natiunii romdnesti), publicat in revista Sociologie
Romaneascd (mai-iunie 1937), ca reactie la contestarea metodei mono-
crafice gustiene, facutd in Insemndri sociologice (aprilie 1937) de catre
Dumitru Cristian Amzar®® (2013, 194-208) (sub titlul ,,Stiinta Natiunii®.
2eflectii si indoieli asupra noilor inifiative ale Profesorului D. Gusti). In
zpararea academicianului Gusti si intru susfinerea conceptiei sale teore-
tice, expusd anterior, Anton Golopentia intareste faptul ca

rostul stiintelor sociale, al stiintelor care privesc obstiile in care tra-
ieste omul, e s3-1 ajute pe conducétorii acestor obstii. Rostul stiintelor
sociale imi pare a fi deci [...] intai de toate sd usureze conducerea
Statului neamului propriu, printr-o informare savarsita de specialisti,
a conducitorilor politici. Stiintele sociale isi implinesc dar functiunea,
lamurind prin cercetdri concrete situatia prezentd si tendintele de evolu-
tie ale natiunii, atit in de ea, cat si in raport cu natiunile dusmane si pri-
etene (Golopentia, 2002a, 80).

Pentru ultima data, Anton Golopentia abordeazd problema raportului
dintre sociologie si politicd, in volumul Indrumdri pentru monografiile
sociologice, publicat sub directia stiintifica a profesorului Gusti si condu-
cerea tehnica a lui Traian Herseni, la 1940, de cétre Biroul Cercetérilor
Sociologice din Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei®. Golopentia
considerd ca menirea principald a cercetdrilor monografice este aceea de
= documenta deciziile politice pe care intentioneaza s le adopte persoa-
nele cu functii de conducere in stat. Ca atare, efortul de a cunoaste si de
2 cerceta monografic, intr-o maniera stiintificd, realitatea sociala trebuie
intreprins pentru folosul propriilor institutii de stat”. In mod concret,
monografiile sociologice care studiaza situafia demografica, economica,
sociald, culturald sau politico-administrativa a unitagilor sociale constituie
o contributie semnificativa a cercetatorilor din stiintele sociale la actul
de conducere politicd a propriilor tiri. Printre instrumentele de lucru
care caracterizeaza sistemul administrativ modern, Anton Golopentia
aminteste recurgerea la specialisti in stiintele sociale (pentru a cerceta
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realitatea existenta), intocmirea de planuri multianuale care sa orien-
teze; petermendung, dezvoltarea economici si actiunea politicd, infiin-
tarea de oficii de studii, de institute si comisii de cercetare, in cadrul sau
pe langa anumite institutii publice de stat, pentru a oferi suportul tehnic
si stiin{ific necesar actului de guvernare (Golopentia, 1940, 365-367). Pe
baza acestor instrumente, catre sfarsitul anului 1939, in lumina evolutiei
internationale, care parea si confirme tendinta de reorganizare a socie-
tatilor, dupd modelul statelor totalitare europene (Germania nazista,
Italia fascistd, Rusia sovietica), Anton Golopentia (2012c, 447-449) intoc-
meste planul nafional de organizare a Romaniei. Inceputul celui de-al
Doilea Razboi Mondial pune, insd, capit tuturor initiativelor si preocu-
parilor gustiene de reorganizare a societitii romanesti si de eficientizare
a functionarii statului. In concluzie, la intrebarea Pentru cine lucrdm? -
care constituie totodata titlul unui articol publicat, la 25 iunie 1939, in
Curierul Serviciului Social - raspunsul oferit de Anton Golopentia nu
poate fi decat acela ca

avem o misiune de stat, suntem avangarda care lucreaza cu metodele
cele mai moderne ale tehnicii administrative, lucrdm pentru intirirea
statului romanesc (Golopentia, 2002a, 172).

Compromisurile politice si adaptabilitatea ideologica
a membrilor Scolii Sociologice de la Bucuresti

Dimitrie Gusti si Anton Golopentia au justificat, din punct de vedere
teoretic — dupa cum am putut constata -, interdependenta dintre sociolo-
gie si politica. Asadar, implicarea politici a monografistilor gustieni nu a
fost una intdmplatoare sau accidentald. Orientarea gi reorientarea politicd
a sociologilor din cadrul Scolii de la Bucuresti au beneficiat de o puter-
nica sustinere teoreticd si au fost acceptate de elita intelectuald roma-
neasci. Indepartarea congtientd a omului de stiint sociala de la principiul
neutralitdtii axiologice” nu poate si nu trebuie sé fie tratata altfel decat
prin acceptarea si intelegerea unui curent european de gandire care a tra-
versat granitele Romaniei Mari si care considera legitima — ba chiar o
datorie de onoare - implicarea politicd a boierilor mintii. Asemenea
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confratilor lor europeni, intelectualii publici din Romania interbelica au
acceptat cu entuziasm inregimentarea si partizanatul politic. Catre sfarsi-
tul anilor 1930, s-au lasat prinsi in ,mrejele” fascinatiei totalitare, transfor-
mandu-se in obedienti functionari ai puterii (Sandru, 2012, 9 5i 17). Poate
ca, in unele cazuri, fird sa fie congtienti, intelectualii romani - intre aces-
tia si sociologii — au cdzut intr-o capcand a istoriei (Boia, 2011a) sau intr-o
capcand politicd (Momoc, 2012), acceptand sd motiveze, in mod irespon-
sabil, atitudini ideologice, comportamente politice si decizii guverna-
mentale, inclusiv de natura autoritara, dictatoriala si totalitara (Sandru,
2012, 17). Dupé cum se va putea observa si din documentarea facuta de
Zoltan Rostas (2000 si 2003), Antonio Momoc (2012), Lucian Boia
(2011a) si Cristian Vasile (2017), pe marginea optiunilor politico-ideolo-
gice ale monografistilor gustieni, profilul caracterial al intelectualului
roman ramane dominat de o capacitate formidabila de convertire si recon-
vertire politica. Adaptabilitatea elitelor fatd de toate regimurile nedemo-
cratice pe care le-a traversat Romania, in perioada interbelica si postbelica,
1 fost, cu adevirat, remarcabila™ (Schmitt, 2018, 32). Peste aceasta mentali-
tate tranzactionald”, cum o numeste academicianul Razvan
Theodorescu, se adaugi si o uimitoare capacitate a elitelor intelectuale de
a (se) justifica (pentru) toate orientdrile si reorientdrile politice. Potrivit
profesorului Lucian Boia (2011a, 342),

intelectualul nu gandeste - ,in medie” - mai corect decét ceilalti muri-
tori; nu se orienteaza mai bine in mersul evenimentelor doar fiindcd
este intelectual. Se intampla, dimpotriva, si gandeascad in dezacord cu
evolutiile reale si cu bunul-sim{ comun, fiind mai inclinat spre judecati
abstracte, generatoare de atitudini excesive si de plasmuiri utopice. Am
sice ci intelectualul, mai ales el, ar trebui s fie un om liber. Nu inseamna
ci si este. E supus, ca oricine, conjuncturilor istorice si presiunilor ide-
ologice. Intr-un fel sau altul, cariera luie dependenta de Putere (cu atat
mai mult intr-un regim autoritar i, fard doar si poate, intr-unul totali-
tar). Nu putini intelectuali au de altfel fascinatia Puterii; se simt ei Insisi
mai puternici, addpostiti la umbra ei (Boia, 2011a, 342).

Relatia obisnuitd (pentru perioada cuprinsa intre cele doua conflagra-
1ii mondiale) de apropiere dintre intelectualitatea romaneasca si puterea
politici a devenit una de dependenta nemijlocita in cazul regimurilor
autoritare, dictatoriale si totalitare (care au inceput sd fie experimentate
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