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Capitolul I. Abuzul in serviciu

1. ' Agent de politie rutiera. Abuz in serviciu gi fals intelectual. Notiunea de
»paguba”. Prejudiciu eventual
2 Individualizare judiciara a pedepsei. Circumstante atenuante

CP, art. 75 alin. (2) lit. b), art. 297 alin. (1), art. 321
Legea nr. 78/2000, art. 13?

1. Termenul ,,act” din cuprinsul art. 297 CP este inteles in sensul de operatiune
care trebuie efectuata de un functionar conform atributiilor sale de serviciu, actul
respectiv cazand in sarcina functionarului potrivit normelor care reglementeaza
activitatea sa. In aceasta varianta, infractiunea de abuz in serviciu existd numai
atunci cand paguba este efectiva si concreta.

Nu poate fi retinutd aceasta infractiune daca procurorul se raporteaza in
rechizitoriu la un prejudiciu eventual, si nicidecum la un prejudiciu cert si efectiv,
in conditiile in care nu s-a indicat care este diferenta de amenda de care statul
a fost lipsit de fiecare data cand inculpatul - agent de politie rutiera —, omitand
aplicarea sanctiunii contraventionale pentru una dintre contraventii, a aplicat o
sanctiune pentru o altd contraventie. Amenzile contraventionale au o limita minima
si o limita maxima intre care agentul constatator aplica sanctiunea in raport de
situatia concretd, insa procurorul s-a multumit sa afirme cé, prin modul in care
a procedat, inculpatul i-a exonerat pe contravenienti de plata amenzii pentru
contraventiile neretinute, fara a face un calcul al acestor amenzi gi fara a aveain
vedere cd, prin retinerea unor alte contraventii in sarcina acestora, s-au stabilit
sanctiuni cu amenda contraventionala. Totusi, art. 13* din Legea nr. 78/2000
stipuleaza ca, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime. Acest text largeste situatiile in care functionarul
public poate comite infractiunea de abuz in serviciu, prin includerea folosului
necuvenit pentru functionarul public sau pentru o terta persoana.

Prin inserarea in actele de constatare a contraventiilor a altor situatii decat
cele reale, inculpatul a savarsit infractiunea de fals intelectual prevazuta de
art. 321 CP.

2. Raportat la conditiile concrete in care s-a retinut comiterea faptelor, la
atitudinea procesualé a inculpatului, la faptul ca de fiecare data investigatorii sub
acoperire au incercat sé il determine sa primeasca diferite atentii pentru faptul ca
a avut o atitudine binevoitoare fata de rugamintile adresate de a nu le fi suspendat
dreptul de a conduce, cé faptele s-au comis dupa insistenta investigatorilor, care
au staruit sa nu le fie retinut permisul de conducere, situatie ce este la limita
provocirii, atitudinea lor nefiind esentialmente pasiva, acestia avand pregatirea
corespunzatoare pentru a influenta deciziile agentului constatator, insa tinand
cont de calitatea inculpatului, de experienta acestuia, de increderea acordata
in cadrul functiei pe care a exercitat-o, nu se poate retine ca el a comis fapta
doar ca urmare a provocdrii, ci datorita unor carente ce tin de personalitatea sa.
Avand in vedere toate acestea, se poate retine in favoarea inculpatului numai
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. b) CP.

C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 157 din 08.02.2017, nepublicata
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Prin rechizitoriul nr. 266/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova,
s-a dispus trimiterea in judecatd, sub masura preventiva a controlului judiciar, a
inculpatului P.C. pentru savarsirea a trei infractiuni prevazute de art. 13° din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) CP si a trei infractiuni prevazute de art. 321
CP, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP (fapte comise in datele de 27.04.2015,
21.05.2015 si 09.06.2015).

Prin sentinta penala nr. 383 din 29.08.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova,
intre altele, in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) CPP, s-a dispus
achitarea inculpatului P.C., cu studii superioare, fara antecedente penale, pentru
savarsirea a trei infractiuni de abuz in serviciu prevdzute de art. 297 alin. (1) CP
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, fapte din datele de 27.04.2015, 21.05.2015
si 09.06.2015.

n baza art. 321 CP, cu aplicarea art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) CPP, a fost
condamnat inculpatul la 8 luni inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual, fapta
din data de 27.04.2015. In baza art. 321 CP, cu aplicarea art. 374 alin. (4) si art. 396
alin. (10) CPP, a fost condamnat inculpatul la 8 luni inchisoare pentru infractiunea de
fals intelectual, fapta din data de 21.05.2015. In baza art. 321 CP, cu aplicarea art. 374
alin. (4) si art. 396 alin. (10) CPP, a fost condamnat inculpatul la 8 luni inchisoare pentru
infractiunea de fals intelectual, fapta din data de 09.06.2015.

Conform art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) CP, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
cea mai grea, aceea de 8 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse, astfel ¢3, in final, s-a dispus ca acesta sa execute pedeapsa
de 1 an, o luna si 10 zile inchisoare.

inbaza art. 91 CP, s-a dispus suspendarea executrii sub supraveghere a pedepsei
aplicate inculpatului si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor
art. 92 CP.

S-a dispus desfiintarea totala a inscrisurilor falsificate, respectiv procesele-verbale de
contraventie seria CP nr. 8190918 din 27.04.2015, seria CP nr. 8719539 din 21.05.2015
si seria CP nr. 8719665 din 9.06.2015.

Analizénd actele i lucrarile dosarului, instanta a retinut urmétoarea situatie de fapt:
la data de 27.04.2015, in jurul orei 17:00, investigatorul sub acoperire cu identitatea
C.D.F. (autorizat prin ordonanta nr. 266/P/2015 din 14.04.2015 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova, conform art. 148 si art. 150 CPP) conducea un autoturism pe DN1,
iar cand a ajuns pe raza localitatii Busteni, a efectuat o depasire, incdlcand marcajul
dublu longitudinal continuu, comitand astfel contraventia prevazuté de prevederile art. 100
alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, care se sanctioneaza cu amenda prevazuta in
clasa a ll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de zile.

Fapta investigatorului sub acoperire a fost observata de agentul-sef principal de
politie P.C., care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu si care a procedat la
oprirea autovehiculului condus de investigator. Politistul i-a solicitat investigatorului sub
acoperire documentele de identitate si actele autoturismului, aducéndu-i la cunostinta
contraventia comisd, respectiv depasire neregulamentara, si sanctiunea ce i se va aplica,
respectiv amenda si suspendarea dreptului de a conduce pentru 30 de Zile. in aceste
conditii, investigatorul sub acoperire I-a rugat pe politist sa fie intelegator si sa nu i
suspende permisul de conducere. De asemenea, in timpul conversatiei, lucrétorul de
politie |-a intrebat pe investigatorul sub acoperire daca mai are puncte de penalizare in
ultimele 6 luni si, desi nu i-a spus direct investigatorului ca nu ii va suspenda permisul



I. Abuzul in serviciu 3

de conducere, i-a dat de inteles acestuia cé aga se va intAmpla prin aceea ca i-a adus
la cunostinta cuantumul amenczii pe care trebuie sa il plateasca in 48 de ore, respectiv
195 de lei. In continuare, lucratorul de politie i-a solicitat investigatorului sub acoperire
sa se intoarca la masina sa, iar in scurt timp s-a dus si el si i-a inmanat procesul-verbal
seria CP nr. 8190918, prin care a fost sanctionat cu 4 puncte de amenda si 4 puncte
de penalizare, deoarece nu a purtat centura de sigurantd in timpul mersului si hu a
folosit luminile de intalnire n localitate. Investigatorul sub acoperire I-a intrebat pe
politist cum se poate revansa faté de el in atare conditii, agentul-sef principal de politie
P.C. nesolicitand niciun folos, astfel ca investigatorul i-a multumit i a plecat. S-a retinut
ca, desi inculpatul a constatat comiterea de catre a investigatorul sub acoperire a
contraventiei prevazute de art. 100 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, a consemnat
in procesul-verbal mai sus indicat, in mod nereal, comiterea contraventiilor prevazute
de art. 108 alin. (1) pct. 3 si pct. 7 din O.U.G. nr. 195/2002.

De asemenea, la data de 21.05.2015, in jurul orei 15:00, investigatorul sub acoperire
cu identitatea C.B. (autorizat prin ordonanta nr. 266/P/2015 din 14.04.2015 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Prahova, conform art. 148 si art. 150 CPP) conducea un autoturism
pe DN1, dinspre localitatea Sinaia catre localitatea Busteni, iar in dreptul unei benzinarii
a fost oprit de un echipaj de politie, din care facea parte agentul-sef principal de politie
P.C. Lucratorul de politie i-a adus la cunogtinta investigatorului sub acoperire ca a fost
oprit intrucat a efectuat o manevra de depdasire a unui alt autovehicul depasind marcajul
longitudinal continuu, comitand astfel contraventia prevazuta de art. 100 alin. (3) lit. e)
din 0.U.G. nr. 195/2002, care se sanctioneazd cu amenda prevdzuta in clasa a ll-a
de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile.

in aceste conditii, intre investigatorut sub acoperire gi agentul-gef principal de politie
P.C. s-a initiat o convorbire referitoare la destinatia primului, la faptul ca acesta avea
masina avariata si nu detinea autorizatie de reparatie, in timpul céreia investigatorul
sub acoperire 1l mai ruga, din cand in cénd, pe politist sa nu ii suspende permisul de
conducere. Referitor la avaria constatatd de politist la autoturism, investigatorul sub
acoperire i-a spus acestuia ca nu este magina sa, astfel cé nu stie dacé exista sau nu
autorizatie. La un moment dat, politistul i-a solicitat investigatoruluisub acoperire sa
ramana la masina cat timp el se va deplasa la autospeciala de politie pentru a intocmi
procesul-verbal, iar cand a plecat investigatorul |-a rugat sé se intoarca si cu permisul
de conducere, ceea ce insemna sa nu ii aplice sanctiunea complementaré, politistul
raspunzandu-i afirmativ.

In scurt timp agentul-gef principal de politie P.C. s-a intors la masina investigatorului
sub acoperire si i-a inmanat acestuia procesul-verbal seria CP nr. 8719539, prin care |-a
sanctionat contraventional cu 4 puncte de amenda gi 2 puncte de penalizare pentru ca
a vorbit la telefon in timp ce conducea fara a folosi dispozitiv handsfree si pentru ca nu
a avut dovada pentru avaria autoturismului. Dupd aceea, investigatorul sub acoperire
[-a ntrebat pe politist cum se poate revanga prin expresia ,aliceva... baieteste”, insa
politistul a refuzat. Desi inculpatul a constatat comiterea de catre investigatorul sub
acoperire a contraventiei prevézute de art. 100 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, a
consemnat in procesul-verbal mai sus indicat, in mod nereal, comiterea contraventiilor
prevézute de art. 99 alin. (1) pct. 4 siart. 108 alin. (1) lit. a) pct. 2 din O.U.G. nr. 195/2002.

Totodata, la data de 09.06.2015, in jurul orei 16:15, investigatorul sub acoperire cu
identitatea |.F.J. (autorizat prin ordonanta nr. 266/P/2015 din 04.06.2015 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Prahova, conform art. 148 si art. 150 CPP) conducea un autoturism
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pe DN1, dinspre Sinaia catre Azuga, fard a avea asigurare RCA si fara a purta centura
de siguranta, comitand astfel contraventiile prevazute de art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3
din O.U.G. nr. 195/2002, pentru care legea prevede sanctiunea contraventionalad a
amenzii, si pe aceea prevazutd de art. 64 din Legea nr. 136/1995, pentru care legea
prevede o amenda de la 1.000 la 2.000 de lei si retinerea certificatuiui de inmatriculare
pAnd la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.

Ajungéand la km 132, in localitatea Busteni, a fost oprit de agentul-gef principal de
politie P.C., care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, solicitandu-i permisul de
conducere si documentele autoturismului. Dupa ce a verificat documentele prezentate,
agentul-sef principal de politie P.C. i-a solicitat investigatorului sub acoperire asigurarea
RCA, acesta prezentandu-i politistului mai multe asigurari, constatand dupa verificare ca
toate sunt expirate. in continuare, investigatorul sub acoperire i-a comunicat politistului
cé are asigurare RCA valabila, dar, dintr-o eroare, nu o are asupra sa. in aceste
conditii, politistul i-a comunicat investigatorului sub acoperire cé ii poate ridica placutele
de Tnmatriculare ale autoturismului, dar ca il va sanctiona doar pentru faptul ¢a nu a
purtat centurd de sigurantd. De mentionat este cd, in timpul discutiei, investigatorul
sub acoperire I-a rugat pe politist sd nu ii aplice sanctiunea corespunzatoare, dar
si s& i aplice doar un avertisment, nu si amenda. Lucratorul de politie a intocmit
procesul-verbal seria CP nr. 8719665, prin care investigatorul sub acoperire a fost
sanctionat cu 2 puncte de amenda si 2 puncte de penalizare pentru ca nu a avut
centura de siguranta si pentru ca nu a avut asupra sa asigurarea RCA. Investigatorul
sub acoperire a incercat in continuare sa se revangeze fata de politist, insa acesta
a refuzat si, desi a constatat comiterea contraventiei prevazute de art. 64 din Legea
nr. 136/2005, a consemnat in procesul-verbal intocmit cu acea ocazie, in mod nereal,
comiterea contraventiilor prevazute de art. 101 alin. (1) pct. 18 gi art. 108 alin. (1) lit. &)
pct. 3 din O.U.G. nr. 195/2002, desi investigatorul nu avea asigurare valabila pentru
autovehiculul pe care il conducea.

in ceea ce priveste insa incadrarea juridic data faptelor comise de catre inculpat,
Tribunalul a constatat ca faptele acestuia care, in datele de 27.04.2015, 21.05.2015
si 09.06.2015, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, constatand ca
investigatorii sub acoperire cu identitatea C.D.F., C.B. gi |.F.J. au comis contraventii
constand in incélcarea liniei continue, circulatia fara centuré de sigurants, lipsa unor
dovezi pentru avariile autoturismelor, lipsa asigurarii RCA, nu a aplicat sanctiunile
corespunzatoare prevazute in O.U.G. nr. 195/2002, ci a intocmit procesele-verbale
seriile CP nr. 8190918, CP nr. 8719539 si CP nr. 8719665 in care a omis sd consemneze
abaterile mai grave, consemnéand contraventii sanctionate cu amenzi mai mici i nesus-
pendarea permisului de conducere, atestand astfel fapte sau imprejurari necores-
punzatoare adevarului, intrunesc elementele constitutive a trei infractiuni de fals
intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) CP.

Totodata, prima instanta a retinutd ca inculpatul a fost trimis in judecata si pentru
comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, prevazute de art. 297 CP raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000, motivandu-se ca prin faptele sale s-au creat foloase necu-
venite conducatorilor auto (in speta investigatorilor sub acoperire cu identitatea C.D.F.,
C.B. si I.F.J.), si anume plata unor amenzi mai mici ca valoare gi nesuspendarea
permisului de conducere.

in raport de dispozitile legale incidente Tn cauza, s-a constatat cé infractiunea de
abuz in serviciu de drept comun este o infractiune de rezultat, astfel incat consumarea
ei este legata de producerea uneia dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 297 CP,
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§i anume cauzarea unei pagube sau vatdmarea drepturilor ori intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. in ceea ce priveste infractiunea
de abuz in serviciu reglementatd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, pe 1anga urmarea
imediatd prevazutd de dispozitile Codului penal, subiectul activ al infractiunii obtine
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. S-a aratat ca practica judiciara a
stabilit Tn mod constant c&, n ceea ce priveste consecintele prevazute de textele de
lege (cauzarea unei pagube sau vatdmarea drepturilor si obtinerea pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite), acestea trebuie sa fie determinate, concretizate,
si nu eventuale.

In cauza de fat3, instanta a constatat ¢ nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni, nefiind dovedite existenta urmarii imediate, respectiv cauzarea unei
pagube si nici obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, neputandu-se cuantifica in
niciun mod amenzile pe care agentul de politie le-ar fi putut aplica investigatorilor sub
acoperire pentru contraventiile real savarsite de acestia. Pentru retinerea unei infractiuni
trebuie doveditd cu certitudine intrunirea elementelor constitutive ale acesteia, in cazul
de fatd existenta pagubei, care trebuie sa fie una certd, doveditd, nu doar presupusa.
Pretinsa paguba cauzatd bugetului de stat nu a fost individualizatd de acuzare si nici
nu poate fi individualizata, intrucét nu se pot face presupuneri cu privire la cuantumul
amenzii contraventionale ce ar fi fost aplicaté investigatorilor sub acoperire (legea
nu prevede un cuantum fix al amenzii, ci limitele in care aceasta poate fi aplicata, in
functie de circumstantele fiecérei situatii), daca aceasta amenda ar fi fost contestata
in justitie, care ar fi fost solutia plangerii contraventionale etc. in lipsa unei pagube
certe cu privire la existentd si intindere, instanta a considerat neindeplinirea urmarii
imediate a infractiunii de abuz n serviciu, dispunand achitarea inculpatului cu privire
la aceste infractiuni.

in leg&tura cu temeiul solutiei de achitare, instanta a facut aplicarea dispozitiitor
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP, retinand ca prevederea faptei in legea penala semnifica
identitatea dintre conduita propriu-zisa a inculpatului si toate conditiile din norma legala
(conditia tipicitatii). Lipsa Th concret a oricarui element de continut al incriminarii (in
cazul de fatd urmarea imediata) ar face ca fapta sa nu fie prevazuta de legea penala.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de
pe langa Tribunalul Prahova si inculpatul P.C., criticand-o ca fiind netemeinica
si nelegalda. Examinand apelurile declarate, Curtea a constatat ¢a sunt intemeiate,
pentru cele ce urmeaza:

Curtea a retinut ca din analiza textului art. 297 CP rezulté ca subiectul activ nemijlocit
al infractiunii este calificat, respectiv trebuie s& aiba calitatea de functionar public, din
aceasta perspectiva privind cauza dedusa judecétii conditia fiind indeplinita. Tot din
definitia legalé a infractiunii se poate observa ca elementul material consta dintr-o
inactiune sau o actiune, respectiv neindeplinirea unui act sau indeplinirea actului in
mod defectuos. Termenul de ,act” este inteles in sensul de operatiune care trebuie
efectuatd de un functionar conform atributiilor sale de serviciu, actul respectiv cazand
in sarcina functionarului potrivit normelor care reglementeaza activitatea acestuia. in
aceasta variantd, infractiunea de abuz in serviciu existd numai atunci cand paguba
este efectiva si concreta.

Or, in cauzd, asa cum se poate observa, procurorul se raporteaza la un prejudiciu
eventual, si nicidecum un prejudiciu cert si efectiv, in conditiile in care nu s-a indicat
care este diferenta de amenda de care statul a fost lipsit de fiecare data cand inculpatul,
omitand aplicarea sanctiunii contraventionale pentru una dintre contraventii, a aplicat o
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sanctiune pentru o altd contraventie, iar amenzile contraventionale au o limitd minima
si o limita maxima intre care agentul constatator aplica sanctiunea in raport de situatia
concreta. Parchetul s-a multumit s& afirme ca prin modul in care a procedat inculpatul
i-a exonerat pe cei trei contravenienti de plata amenzii pentru contraventiile neretinute,
fara a face un calcul al acestor amenzi si fard a avea in vedere ¢4, prin inserarea unor
alte contraventii, in sarcina acestora s-au stabilit sanctiuni cu amendé& contraventionala.

Totusi, art. 132 din Legea nr. 78/2000 stipuleaza c&, in cazul infractiunilor de abuz
in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaz cu o
treime. Acest text largeste situatiile in care functionarul public poate comite infractiunea
de abuz in serviciu, prin includerea folosului necuvenit pentru functionarul public sau
pentru o tert persoana. Este de observat ca, prin inserarea in actele de constatare a
contraventiilor a altor situatii decat cele reale, in cele trei cazuri, inculpatul a savarsit
infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 321 CP.

Siin ceea ce priveste faptele acestuia din datele de 27.04.2015 si 21.05.2015,
cand i-a oprit in trafic pe cei doi conducatori auto pentru savarsirea contraventiilor de
depasire a unui alt autovehicul Tncalcand marcajul longitudinal continuu, constatand
comiterea contraventiei prevazute de art. 100 alin. (3) lit. ) din O.U.G. nr. 195/2002,
care se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii exercitérii dreptului de a
conduce pentru o perioada de 30 de zile, a procedat la inserarea in procesul-verbal
de constatare a unei alte situatii, astfel ca s-a creat un folos necuvenit celor doi
contravenienti prin neretinerea permiselor de conducere si, astfel, acestia au beneficiat
de dreptul de circulatie, situatie in care sunt intrunite elementele constitutive a doud
infractiuni de abuz in serviciu prevdzute de art. 297 CP raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000, inculpatul incélcand dispozitile O.U.G. nr. 195/2002 cu privire ta modul de
constatare si sanctionare a contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice. in
interpretarea si aplicarea formei agravate prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, retinerea formei
agravate este conditionata de savarsgirea infractiunii de abuz in serviciu in legatura cu
atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor, asa cum
este cazul n speta.

Referitor la fapta imputata privind infractiunea de abuz in serviciu ce ar fi fost comisa
n data de 09.06.2015, cand nu ar fi retinut certificatul de inmatriculare si pl&cutele de
inmatriculare ale autovehiculului pentru lipsa asigurarii RCA, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din O.U.G. nr. 195/2002,
acest document nu trebuie neapérat s fie in prezenta conducatorului auto, ci este
obligatoriu sa se faca dovada incheierii unei astfel de asigurari. Art. 101 alin. (1) pct. 18
din O.U.G. nr. 195/2002 prevede ca constituie contraventie nerespectarea obligatiei
conducatorului de vehicul de a avea asupra sa documentele prevazute la art. 35
alin. (2). Art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002 stipuleaza ca participantii la trafic sunt
obligati ca, la cererea politistului rutier, s& inmaneze acestuia documentul de identitate
sau, dupé caz, permisul de conducere, documentul de inmatriculare ori de inregistrare
a vehiculului condus, documentele referitoare la bunurile transportate, precum si alte
documente prevazute de lege. Potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, incalcarea
de catre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare prevazute la art. 48
si art. 56 constituie contraventie gi se sanctioneaza cu amenda de la 10.000.000 la
20.000.000 de lei si cu retinerea certificatului de Inmatriculare a vehiculului, pana la
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prezentarea documentului privind incheierea asigurarii. Alin. (2) da in sarcina politiei
constatarea si aplicarea sanctiunii. Din raportul investigatorului sub acoperire rezulté, aga
cum s-a retinut si in rechizitoriu, ci acesta a precizat c& are asigurare valabila. Daca s-ar
fi accesat telefonic site-ul asfromania.ro/consumatori/baza-de-date-cadam/interogare-
polite-rca, s-ar fi putut constata daca pentru autovehiculul respectiv era emisa o polita
RCA.

Ins3, analizand textele de lege mai sus mentionate, nu rezultd ca este obligatoriu
ca printre documentele prevazute de art. 101 alin. (1) pct. 18 sa se afle si polita RCA.
Legiuitorul sanctioneaza obligatia de asigurare, nu neprezentarea dovezii cu ocazia
opririi in trafic. De altfel, nici acuzarea nu a facut dovada ca pentru autoturismul condus
de martor nu exista o asigurare valabild, neefectudndu-se niciun fel de cercetari in
acest sens. Asa fiind, Curtea a considerat c& solutia de achitare pentru aceasta fapta
este corectd, neasigurandu-se niciun folos contravenientului.

in ceea ce priveste apelul inculpatului, instanta de apel a retinut ca, raportat la
conditiile concrete in care s-a retinut comiterea faptelor, la atitudinea procesuala a
inculpatului, la faptul ca de fiecare data investigatorii sub acoperire au incercat sa il
determine pe acesta sa primeasca diferite atentii pentru faptul cd a avut o atitudine
binevoitoare fatd de rugadmintile adresate de a nu le fi suspendat dreptul de a conduce,
ca faptele s-au comis dupé insistenta agentului statului, care a stéruit s& nu Ti fie retinut
permisul de conducere, situatie ce este la limita provocarii, atitudinea investigatorului
nefiind esentialmente pasiva, acesta avand pregatirea corespunzatoare pentru a influenta
deciziile agentului constatator, insa tindnd cont de calitatea inculpatului, de experienta
acestuia, increderea acordata in cadrul functiei pe care a exercitat-o, nu se poate retine
ca acesta a comis fapta doar ca urmare a provocarii, i datoritd unor carente ce tin de
personalitatea sa. Toate acestea pledeaza pentru retinerea in favoarea inculpatului a
circumstantei atenuante prevazute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP, cu efectele prevazute
de art. 76 alin. (1) CP.

Fatd de cele de mai sus, instanta de control judiciar a admis ambele apeluri, a
desfiintat in parte Tn latura penalé sentinta apelata, in sensul inlaturarii achitarii inculpatului
pentru infractiunile de abuz in serviciu pentru faptele din 27.04.2015 i 21.05.2015. A
descontopit pedeapsa rezultanta aplicata si a repus pedepsele aplicate pentru cele trei
infractiuni de fals intelectual in individualitatea lor. A fost condamnat inculpatul pentru
fiecare dintre cele doud infractiuni de abuz in serviciu, in baza art. 297 CP raportat
la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, art. 75 alin. (2)
lit. b) in referire la art. 76 alin. (1) CP, la pedeapsa minim4, respectiv cite 1 an si
4 luni pentru fiecare dintre infractiunile comise in datele de 27.04.2015 i 21.05.2015.

A aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de
a fi ales in autoritatile publice sau n orice alte funciii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an de la raméanerea definitiva
a prezentei sentinte, conform art. 66 alin. (1) lit. a) si b) CP, pentru fiecare fapta, pe
durata minima prevazuta de art. 66 alin. (1) CP. A aplicat inculpatului si pedeapsa
accesorie prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) CP, pentru fiecare dintre cele doud
infractiuni de abuz Tn serviciu comise la datele de 27.04.2015 si 21.05.2015.

A mentinut achitarea dispusa in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) CPP pentru fapta din 09.06.2015.

Ca urmare a retinerii circumstantei atenuante prevazute de art. 75 alin. (2) lit. b) CP,
conform art. 76 alin. (1) CP, a redus pedepsele pentru cele trei infractiuni de fals inte-
lectual prevazute de art. 321 alin. (1) CP la limita minim& posibilé de 5 luni si 10 zile
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inchisoare, ca urmare a aplicarii si a dispozitiilor art. 396 alin. (10) CPP pentru fiecare
fapta.

Conform art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) CP, au fost contopite pedepsele
aplicate in pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 iuni inchisoare, la care s-a adaugat 1/3
din totalul celorlalte pedepse, urmand ca inculpatul sd execute 2 ani, 2 luni si 20 de zile
inchisoare, un an pedeapsa complementard prevazutd de art. 66 alin. (1) lit. a) gi b)
CP si pedeapsa accesorie aplicata ca pedeapsa complementarad. Au fost mentinute
restul dispozitiilor sentintei apelate.

Nota. 1.in jurisprudenta relevantd generaté de achitarea pentru infractiunea de abuz
in serviciu pentru lipsa urmdrii imediate a infractiunii, intr-o altd cauza, in baza art. 16
alin. (1) lit. b) teza | CPP, a fost achitata inculpata H.l. pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu prevézute de art. 297 alin. (1) CP, iar in temeiul art. 80 CP, s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de aceeasi inculpaté sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni de instigare la fals in declaratii, prevazute de art. 47 raportat la art. 326 CP.

in fapt, in rechizitoriu s-a retinut c&, in perioada aprilie-mai 2014, in calitate de inspector
de specialitate Il in cadrul Biroului coordonare si relatii cu publicul al D.G.A.S.P.C.
Vrancea, inculpata si-a depasit atributiile de serviciu, in sensul intermedierii gi ulterior
inregistrarii minorei P.M., ndscuta la data de 19.04.2014 de céatre T.L., i-a insotit pe
inculpatii T.L. si P.1. la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor
Focsani — Starea civild, determinandu-i pe acestia sa declare in mod nereal ca tatal
copilului este P.1., desi in realitate tatél biologic era P.1.D., concubinul mamei, declaratii
care au produs consecinte juridice, in sensul ca, la data de 06.05.2014, Serviciul Public
Comunitar Local de Evidentd a Persoanelor Focgani — Starea civila a emis certificatul
de nastere pe numele P.M., fiindu-i atribuit codul numeric personal, iar in dreptul rubricii
,Tatal” a fost inscris in mod nereal P.I.

Instanta de fond si cea de apel au apreciat ca activitatea inculpatei de a-i sfatui pe
ceilalti doi coinculpati s& declare in mod nereal ca tatél minorei este inculpatul P.L., in
vederea inregistrarii acesteia, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, lipsindu-i unul dintre elementele constitutive, si anume rezultatul. Astfel,
din analiza textului art. 297 CP, care incrimineaza fapta de abuz in serviciu, rezulta ca,
pentru a constitui infractiune, trebuie sa ndeplineascé cumulativ conditiile de incriminare
privitoare la calitatea de functionar public a subiectului activ, un comportament abuziv
constand in neindeplinirea unui act sau indeplinirea acestuia in mod defectuos cu
ocazia exercitarii atributiilor de serviciu si ca acest comportament sé& produca macar
una dintre urmatoarele consecinte: fie un prejudiciu, fie o vatamare a drepturilor sau
intereselor unei persoane. in raport de aceastd din urma conditie, infractiunea de
abuz n serviciu este situatd de teoreticienii dreptului penal in categoria infractiunilor
de rezultat, lipsa acestuia din urma ducand la inexistenta infractiunii, fapta putand fi
incadratd in oricare alt text al Codului penal sau al legilor speciale, ale caror conditii
le indeplineste, dar nu si in art. 297 CP.

in speta, fapta retinuta in sarcina inculpatei H.I. indeplineste primele conditii referitoare
la calitatea subiectului activ, la indeplinirea defectuoasd, cu intentie, a unui act din sfera
atributiilor de serviciu, dar nu se indeplineste si ultima conditie ceruta de lege pentru
existenta infractiunii de abuz in serviciu, si anume conditia referitoare la producerea
maécar a unuia dintre cele doua rezultate limitativ aratate in textul incriminator. Parchetul
a localizat conditia de rezultat nu fn zona prejudiciului material, ci in aceea a drepturilor
si intereselor, motivandu-se ca, ,prin indrumarea celorlalti inculpati sa inregistreze in
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mod nereal ca inculpatul P.I. este tatal biologic al minorei M., s-a cauzat o vatamare
drepturilor si intereselor minorei, inregistrarea acesteia sub un alt nume si scoaterea
acesteia din cadrul familiei biologice, fara sa fie avut in vedere interesul superior al
copilului”.

Aceasta sustinere din motivele de apel este nefondata, intrucét, pe de o parte,
art. 84 alin. (1) C. civ. aratd modurile de dobandire a numelui de familie, iar in art. 258
defineste cuvantul ,familie”. In raport de aceste dispozitii legale, instanta de apel a
apreciat ¢& minorei M., ndscutd la 12.03.2014, nu i s-a incalcat niciunul dintre aceste
drepturi care vizeaza numele si familia, pentru c&, pana la data de 06.05.2014 (cand s-a
comis falsul in declaratii), ea nu avea nici nume, nici familie, tatal biologic al acesteia
refuzand recunoasterea ei in vederea atribuirii unui nume, respectiv numele tatalui
biologic, iar mama acesteia — coinculpata T.L. — neputandu-i oferi 0 altd sansé si o altd
familie decat aceea pe care o oferise celorlalti trei copii, frati ai minorei M., provenind
din alte relatii, si anume neputéndu-i oferi decat sansa institutionalizarii. Instanta nu
are caderea sa analizeze daca interesul superior al minorei era mai bine apérat daca
aceasta s-ar fi aflat in cadrul familiei P. sau in cadrul familiei naturale ori in plasament,
dar, totodatéd, nu se poate retine ¢c& minora se afla intr-o familie, nici mécar biologica,
aceasta se afla intr-un mediu precar si neprielnic, intr-o situatie-limita.

Inculpata a interpretat intr-un mod nefericit normele juridice care reglementeaza
apararea interesului superior al copilului, iIncercand sa fi ofere acesteia protectie In mod
dezinteresat, prin incalcarea legii penale. intr-adevar, fapta refinutd in sarcina inculpatei
H.l. se situeaza in sfera ilicitului penal, dar localizarea ei in acest spatiu nu se regaseste,
pentru motivele aratate, in textul art. 297 CP, ce incrimineaza abuzul in serviciu, ci
fncadrarea ei este doar aceea retinuté de instanta de fond, si anume art. 47 raportat la
art. 326 CP, pentru care instanta de fond a aplicat dispozitiile art. 80-81 CP referitoare
la renuntarea la aplicarea pedepsei (C.A. Galati, s. pen. si min., dec. pen. nr. 535/A
din 05.05.2016, nepublicata).

2. Intr-o alta cauzd, s-a retinut ¢& fapta inculpatului G.G., avand calitatea de agent-gef
principal de politie, responsabil cu activitatile de secretariat din cadrul Politiei Oragului
Zlatna si responsabil cu trimiterea in debit a proceselor-verbale de coniraventie, constand
in aceea ca, prin neindeplinirea din culpa a atributiilor de serviciu privind expedierea
a trei procese-verbale de contraventie la data de 25.05.2012, spre a fi date in debit
Primariei Orasului Zlatna, cauzand un prejudiciu in valoare de 600 de lei acestei
institutii, din cauza faptului ca executarea silitéd a proceselor-verbale de contraventie
s-a prescris, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de neglijenta in serviciu,
prevazuta de art. 298 CP.

Legatura de cauzalitate intre fapta sévarsita de inculpatul G.G. si urmarea imediata
este evidenta, deoarece, prin neindeplinirea indatoririlor de serviciu in sensul de a nu
trimite spre valorificare prin dare in plata cele trei procese-verbale de contraventie, cu
urmarea cd amenzi contraventionale Tn valoare de 600 de lei s-au prescris, s-a creat un
prejudiciu in valoare de 600 de lei in patrimoniul Primériei Orasului Zlatna. Desi prejudiciul
a fost recuperat in totalitate prin achitarea contravalorii amenzilor contraventionale
aplicate prin cele trei procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor,
acest aspect nu are nicio influentd asupra unei urmari imediate periculoase, generata
de savarsirea faptei.

in acelasi context, s-a retinut ca fapta aceluiagi inculpat constand in falsificarea
inscrisului oficial condica de predare-primire corespondenta ordinaré prin efectuarea in
continutul ei de stersaturi cu pasté corectoare de culoare albé, urmaté de consemnarea in



