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2. Social versus natural

In cadrul feminismului contemporan, dihotomia dintre social
s1 natural este centrata pe problema relatiei dintre gen si
sex'. In filosofiile nefeministe o intalnim in discutiile cu
privire la distinctiile dintre fapte s1 valori, dintre natura si
cultura etc. Felul in care s-a raspuns la problema construirii
identitatii personale, acordandu-se prevalenta unuia dintre
factori sau ambilor, a creat delimitari nete intre orientarile
feministe. Astfel, orientarile feministe ale primului val, de
pilda (cele liberale, marxiste, existentialiste), au acordat o
prevalenta aparte genului, felului in care identitatea se
formeaza sub influenta modelelor culturale. Formula cea
mail cunoscuta in acest sens este a Simonel de Beauvoir:
»-INU ne nastem, ci mai degraba devenim femei”. Pentru acesti
feministi existenta unel ,naturi umane” nu este in sine
problematica, in schimb devine problematica existenta unei
yshaturi femeiegti” sau a unei naturi ,barbatesti”. ,Eternul
feminin” este o minciuna tocmail pentru ca biologia are un
rol foarte scazut in formarea individualitatii: rolul cu adeva-
rat important revine culturii.

Simone de Beauvoir ([1949], 1975) opereaza cu distinctii
de tipul ,femela” pentru sex, ,feminin” pentru gen si ,femeie”
pentru produsul acestor relatii, in care ,femininul” formeaza
sfemela” in directia devenirii ei ca ,femeie”.

In limba romana am putea face de asemenea distinctil
nuantate: femeiesc pentru sex, feminin pentru gen. In con-
tinuare voi folosi sistematic aceasta distinctie. Ea atenueaza
din forta pelorativa a substantivului ,femela” agsa cum apare
in limbile engleza si franceza, ca fiind legata direct si strict

1. ,Genul”, spune Gayle Rubin, ,este o impunere sociala a divi-
ziunll pe sexe. Hste produsul relatiilor sociale care privesc
sexualitatea” (1975, p. 179). La fel ca s1 Carol Gould (1984), ea
apara din perspectiva marxista ideea ca omul este produsul
relatiilor sociale si1 ca acest fapt se exprima prin relatii de gen
intre cele doua sexe.
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de natural si animalic (asa cum atenueaza si folosirea
termenuluil ,barbatesc”, de altfel). De asemenea, cred ca o
mare insemnatate o are lipsa genului neutru in limba
roméana. Alte limbi (ca engleza, de pilda) opereaza cu neutrul
pentru aproape tot ceea ce este nonuman. Limba romana
are ambigen in locul neutrului, acest fapt contribuind la
extinderea genului asupra oricarei fiinte sau a oricarui lucru,
adica la o prezenta mai puternica a genului in felul in care
vedem lumea. Poate ca ce am aratat pe scurt mai sus are o
relevanta in sensul ca nu intotdeauna este devalorizat un
anumit gen (vezi cazul lucrurilor si al relatiilor) si nu este
obligatorie apartenenta la un anumit sex pentru devalo-
rizare. Nimeni nu trateaza ca inferioare femelele fata de
masculii altor specii, ba mai mult, mamiferele se definesc,
inclusiv in limba roméana, printr-o proprietate a femelei, nu
prin mascul. Producem acest gen de devalorizari doar cu
privire la lumea fiintelor umane cand ne referim la gen si la
sex. O explicatie a acestel situatii s-ar putea sa fie g1 aceea
ca am agezat de mult lumea ,subumana” (in ce ma priveste,
prefer sa-i spun nonumand) complet in afara axiosferei si
avem fata de aceasta o atitudine de stapan indiferent sau
de simplu consumator’. Axiosfera (lumea valorilor), se admite,
include lumea relatiilor intre oameni si cea a relatiilor cu
transcendenta. Aici, in aceste lumi, se joaca jocul de-a
valorizarea, de-a sensurile si1 de-a creatia, aicl suntem Iin
cadrul aceleiasi comunitati (axiologice), tratati uneori (sau
adeseori) ca inferiori si superiori.

Am facut aceasta lunga paranteza inainte de a infatisa
propriu-zis felul in care apar in orientarile feministe rela-
tiile dintre gen si sex, pentru a lumina putin perspectiva
din care voi privi discutiile din literatura pe aceasta tema la
care am avut acces. Cred ca, daca unele orientari platesc
tribut esentialismului rationalist, 1ar altele esentialismului
naturalist, totusi tributul cel mai mare este fie platit rela-
tiilor de tip ,sau-sau” (gandirii dihotomice), fie relatiilor in

1. Fac exceptie de la acest mod de abordare diferite etici ale
mediului.
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care, desl avem o preponderenta a conjunctiel ,s1-s1”, cum
este cazul feminismuluil postmodern, aceasta se intampla in
conditiile scoaterii din axiosfera a relatiilor noastre cu natura.

Incercand abordarea problemei naturii umane, pe care o
considera importanta in elaborarea unor strategii sociopolitice
si a 1dealurilor de dezvoltare umana, Jane Grimshaw recurge
la perspectiva lui Maslow asupra impartirii nevoilor in
nevol naturale gi nenaturale: ,,impéri;irea nevoilor in naturale
sl nenaturale sugereaza ca exista o ierarhie a impulsurilor
sau motivelor, ca exista conflicte intre nevol g1 ca aceste
conflicte trebuie rezolvate intr-un fel compatibil cu «natura
umana»” (1986, p. 106).

Termenii ,natural” si ,nenatural” par sa fie — si desigur
ca in contexte comune asa se s1 intampla — descriptivi, dar
el au adeseori s1 un puternic aspect normativ, asa cum ideea
de natura umana a avut de-a lungul timpului un aspect
normativ. A fi pe deplin uman insemna sa exprimi sau sa
tinzi spre nevoi (sau tipuri de nevoi) ce nu pot fi regasite la
alte specii. Prin urmare, nevoile formeaza o ierarhie in care
unele sunt joase (fiindca nu sunt specific umane), altele
inalte (fiindcd exprimd umanul in mod specific). In cele
joase sunt cuprinse nevoile bazale de tip biologic si cele
bazale de tip psihologic (emotional), iar in cele inalte, nevoia
de autoactualizare (de realizare a propriilor virtualitati)'.

Vreau sa ridic urmatoarea problema: daca ne mentinem
la o asemenea distinctie, nu inseamna cumva ca preluam
fara rezerve ideea de separatie dintre spirit si corp, dintre
material gi spiritual? Jean Grimshaw a problematizat acest
gen de distinctil cind le-a detectat in diferite orientari
feministe. Mi se pare insa ca nu a privit reflexiv-critic felul
in care ele intervin in propriul criteriu de analiza inspirat

1. Consider ca Jean Grimshaw foloseste teoria lui Maslow doar
ca pretext. Maslow nu abordeaza cauzal-mecanicist, nici
strict atomist aceste straturi de nevoi. In aces sens, studiul
lu1 G. Huizinga din 1970 ,Maslow’s Needs Hierarchy in the
Work Situation”, Wolters-Noordhoff Publishers, Groningen,
pp. 14-31, reia problema 1erarhizarii nevoilor intr-o perspectiva
holist-dinamica.
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din teoria lui Maslow. Intr-adevar, pornind de la aceasta
teorie, Jean Grimshaw (1986) arata ca filosofil se impart in:

— cel care considera ca natura umana este fundamental
maleabila, deci ca poate fi formata in diferite moduri,
este o arhitectura a virtualitatilor; fiintele umane sunt
mai educabile, asadar ele devin';

— cel care sustin ca societatea trebuie sa ofere conditii
pentru afirmarea ,sinelui interior” sau ,sinelui real” ori,
dimpotriva, sa-1 blocheze (cum este cazul idei1 1luministe
ca oamenii se nasc buni, dar societatea 11 corupe sau,
dimpotriva, al celeil hobbesiene ca omul este un animal
egoist).

Pe baza acestel distinctii, feministii au considerat adesea
ca virtualitatile femeilor au fost blocate de structurile patri-
arhale s1 ca femeile nu s-au putut dezvolta ca fiinte umane
pe deplin rationale (in variantele liberale, marxiste, existen-
tialiste) sau nu si-au putut afirma ,sinele autentic” (in
varianta radicald). In acest sens, Kate Millett scria:

In termeni de activitate, sex-rolurile desemneaza pentru
femei1 servicii casnice s1 grija fata de copii. Restul realizarlor
umane, intereselor si ambitiilor sunt desemnate ca mas-
culine. Rolul limitat incredintat femeilor tinde sa le aresteze
la nivelul experientelor biologice. Prin urmare, aproape
orice lucru care poate fi descris ca activitate mai degraba
distinctiv umana decat animala (in felul lor, si animalele
nasc s1 is1 ingrijesc progeniturile) este rezervat barbatilor
(1971, p. 26, apud Grimshaw, 1986).

In acelasi spirit, facand comparatia pe scara lui Maslow,
Betty Friedan constata ca ,dezvoltarea femeilor a fost
blocata la nivel fiziologic”, de obicel nerecunoscandu-li-se
nevol mai inalte decat cele de dragoste sau satisfactie
sexuala (1974, pp. 272-273).

1. Vezi in acest sens existentialismul sau chiar si ideea lui Pico

della Mirandola.
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Sa incercam totusi sa gandim diferit aceasta ierarhie si,
mai ales, sa valorizam diferit aceste nevol. Exista — spune
Maslow, iar in acord cu el o spun g1 feministele citate —
nevol specific umane (sociale, de stima si respect, de auto-
actualizare, cognitive g1 estetice) si nevol nespecific umane
(fiziologice, de siguranta etc.). O nevole inferioara satis-
facuta genereaza o nevoie superioara, dar femeile au fost
y,arestate la nivelul fiziologiei” (Millett, 1971). Mai intai, o
asemenea afirmatie presupune clar ca ,biologicul” nu este
infuzat de valori, ca a te hrani, imbraca, adaposti, a procrea,
a naste, a avea relatil sexuale este nonuman, fiindca
acestea nu au sensuri construite, ci sunt impulsuri natu-
rale. Dar noi nu ne hranim pur si simplu, ci facem asta cu o
anumita estetica, la fel cand ne imbracam ori ne adapostim.
Noinu avem doar relatii sexuale, ci g1 0 intreaga ,ideologie”
a lor; noi nu doar nastem, ci investim valoare in acest fapt.
La astfel de constatari, Simone de Beauvoir ar contracara
cu replica: ,,Gestatia apare ca un fapt creativ, dar e un mod
curios de a lua drept creatie ceva contingent g1 pasiv”’ (1975,
p. 513). Iar despre femeile care se complac in astfel de acte
,creatoare” ar spune: ,,Aceste femei nu sunt atat mame, cat
organisme fertile... ele consimt usor sa-si sacrifice liber-
tatea de actiune functiilor carnii: le pare ca existenta lor e
linistit justificata in fecunditatea pasiva a trupului lor”
(1975, p. 513).

Asadar, 1deea ca maternitatea it1 da demnitatea de om
este o 1luzie pentru ca

nu mama face cu adevarat copilul, el se face singur in ea
insasi, doar carnea el genereaza carnea. Actele creatoare se
origineaza in libertatea de a stabili valoarea obiectelor si de
a le da calitatea de obiecte esentiale: pe cand copilul in trupul
matern nu se justifica la fel; aici e doar gratuita crestere de
celula, un fapt brut al naturii (Beauvoir, 1975, p. 514).

Observatiile Simonei de Beauvoir pot avea credibili-
tate, caci in maternitatea fortata lucrurile pot fi privite si
asa. Imposibilitatea de a alege liber conditia de mama,
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graviditatea data de forta imprejurarilor nu sunt acte libere,
deci nu intra in sfera preferintelor sinici a valorilor. Insi in
situatiile in care lucrurile stau altfel, cAnd maternitatea
este rezultatul unei optiuni libere, cred ca maternitatea iese
din conditia de ,fapt brut™’.

Se pare ca nol, oamenii, obisnuim sa pretuim ceva doar
cand acel ceva devine problematic, asa cum devin in timpul
nostru vointa de a da viata ori mediul natural. Hulita
sncludere in imanenta” (a se citli trup sau natura) are
valabilitatea e1 intrucat, vorba lui C. Noica, nu se poate face
filosofie acolo unde este prea multd naturid?. Dar oare in
lipsa naturii s-ar putea face? Cine s-o mai faca si ce anume
ar mal putea transcende? E drept, natura este o conditie
necesara, dar nu si suficienta. Dar o putem elimina axiologic
pe acest temei?

A pune problema in felul sau maternitatea, sau auto-
actualizarea ori natura sau cultura inseamna a ignora
posibilitatea de a trai in mai multe registre in care pot fi
rasfrante sensurile si valorile. Tendinta de inferiorizare a
biologicului (trupescului) se extinde in filosofie gi asupra
psihologicului (emotionalului, sensibilului). Din forma
actuala a filosofiel (moderna sau postmoderna) au disparut
nu numai natura, ci si sufletul (acesta din urma, in sens de
emotie g1 de sensibilitate, a fost ,exilat” in trupesc inca de la
Descartes). Din astfel de tendinte s-a nascut ispita de a
considera cd, pentru fiintele umane, biologicul ori psiho-
logicul se afla in alte zari decat cele ale cunoasterii ori ale
frumosului — de pilda, ca a trai in sens uman inseamna doar
a te actualiza in zari precum acestea din urma. Dintr-o astfel
de ispita, Simone de Beauvoir ne invita spre transcenderea

1. Experienta maternitatii fortate in Roménia anilor 1966-1989
(in consecinta politicii pronataliste), cand femeile erau duse ca
vitele la control, pandite de Procuratura s1 Militie in spitale,
aruncate in inchisori pentru ca au ales sa avorteze, sau cdnd au
murit (In jur de 10.000 de feme1) a condus la tratarea sarcini
ca fiind o calamitate, nu o alegere dorita, asezatd in sfera
moralitatii, a asumarii.

2. Ideea este exprimata de C. Noica in Jurnalul filosofic.



