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NOTA ASUPRA CUPRINSULUI ACESTUI VOLUM

Volumul de faté cuprinde citeva studii kantiene croite si puse in forma
in perioada 1995-2002. Nici unul dintre studii nu a aparut in forma in care se
afld aici. In forme apropiate, doud dintre ele au fost publicate in ,,Revista de
lilosofie” (,,Proiectul antropologic kantian — cadru formal si descriere™ —
1998; ,,Kantianismul — filosofie a proiectelor” — 2000; traducerea in limba
engleza a acestuia din urmd, ,Kantianism — a Philosophy of Projects”, a
apirut in ,Revue roumaine de philosophie” — 2002). Variante ale acestor
doud studii, precum si una a ,Structurii formale a conceptului finalitatii”,
care a devenit in acest volum parte din ,,Proiectul antropologic kantian ...”,
au aparut, de asemenea, in volumul Cdutarea de sine §i chemdrile traditiei
(2002). Data fiind prezenta nedisimulati a ideii de ,proiect antropologic
kantian™ in toate studiile din acest volum, am asezat la inceputul primului
dintre ele rezumatul unui articol aparut in ,Revista de filosofie” in 1997, in
care am prezentat ,,modelele de reconstructic a umanului” si diferentele
dintre acestea si ,,proiectul antropologic”.

Celelalte trei studii, in forma de aici sau in variante, nu au fost publicate
pind acum. Unul dintre ele, ,Kantianism si congtiintd meontologici”, a fost
predat pentru un volum colectiv pregitit de Institutul de Filosofie al Academiei
Romane. Celelalte doud, ,Sensuri fenomenologice si meontologice ale
proiectului antropologic kantian™ si ,,Paradigma moral-universalisti in gindirea
politicd a lui Kant”, sint variante ale unor capitole aflate in doud lucriri
nepublicate inc.

Desi nu au fost gindite sub acelasi impuls sau in acelasi context
aporetic, studiile din acest volum au, in privinta unititii lor, mai mult decit
constanta tematizare a filosofiei kantiene. Dominantele interpretative ce vor
[i mentionate in Introducere sint aceleasi pentru toate; de asemenea, toate au
rezultat in aceeasi ambiantd subiectivi, supusd dorintei de autolimurire si
autonomd fatd de influentele care dau buzna, de obicei, pentru a fi luate in
seamd, atunci cind apare intentia de a interpreta o filosofie atit de divers
evaluatd cum este cea a lui Kant. Mi incumet si cred ci acei care vor
parcurge acest volum ii vor regisi unitatea.



Apar, uneori, reludri ale unor idei, poate chiar I_n litera. Como@itate.a sau
credinta ¢ o anumitd idee trebuie formulatd numai intr-un anumit cﬂhlp au
provoéat astfel de situatii, pe care cititorul le poate intelege ca atare, trecindu-le
- Vedelfr"::a.de alti parte, apar anumite diferengeﬂde nstil, de quhiﬁ dfa
interpretare, intre aceste studii. Cred insa ci elc? nu sint atit de‘ pute'muie clll.'IClt
si distrugd unitatea volumului. Ultimul studlu‘, cel care vizeaza gindirea
politicd a lui Kant, pare a se diferentia categoric ({e celela}te. Totusl.mter-
pretarea pe care el o cuprinde a fost structurati in functie de dommantg
antropologicd a filosofiei kantiene, asa cum au fost structurate, de fapt, si

interpretirile din celelalte studii.

CUVINT DE INCEPUT

Studiile ce urmeaza au fost scrise din nevoia de a mi limuri in
privinta unor idei ale filosofiei kantiene. De fapt, problema initiala care
m-a trimis cétre Kant a fost legata de ideea unei interpretiri ,,formale” a
relatiei dintre personalismul energetic, filosofia lui C. Radulescu-Motru,
s1 filosofia kantiana. Filosoful roman socoteste ca ,,opera critici” a lui
Kant reprezintd o etapd in evolutia intelegerii de sine a omului si,
firesc, un moment semnificativ al discursului despre om; intr-un fel,
insdsi ,ipoteza personalismului energetic” reprezinti un astfel de
moment, ceea ce inseamnd cd filosofia criticd i-a pregitit aparitia.
Existd, de asemenea, multe interpretiri ale celor doui filosofii care pun
in lumind raporturile de concordanta dintre ele in privinta continutului;
existd, desigur, si punctul de vedere opus: Ridulescu-Motru nu l-a
inteles pe Kant sau filosoful romén nu lucreaza in paradigma kantiana,
desi el pretinde asa ceva etc. Pornind de la astfel de evaluari ale celor
doud filosofii si de la incercarea de a mi limuri eu insumi asupra
legaturii dintre ele — incercare din care a rezultat lucrarea de doctorat
Personalismul energetic §i proiectul antropologic kantian, sustinuti in
aprilie 1999 la Institutul de Filosofie al Academiei Roméne' — m-am
apropiat, mai intii, de filosofia kantiana. La inceput tematicd, apropierea
s-a transformat, in timp, intr-o cale privilegiatd pentru abordarea altor
probleme filosofice. Studiile care urmeaza mirturisesc aceasti calauzire.

Doud sint dominantele pe care le-am urmat in evaluarea filoso-
fiei kantiene; ele au devenit, cred, preconditii ale oricérei interpretiri
incercate de mine, cel putin pind acum, asupra acestei filosofii: a)
opera criticd este, esential, o filosofie a proiectelor; b) in filosofia
kantiand, in spatiul ei originar, se afli o ,meontologie” (inteleasi
simplu, ca rostire despre ne-fiinta, despre nimic) si o ,,fenomenologie”

' Lucrarea a aparut cu titlul C. Rddulescu-Motru si proiectul antropologic
kantian, Bucuresti, Mihai Dascil Editor, 2000.
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(inteleasa ca rostire despre ,,fenomen™) semnificative, intii, in privinta
conceptelor ei de bazi, apoi si in privinta problemelor filosofice pe
care Kant le-a deschis sau redeschis. De fapt, aceste doud idei, puse sd
functioneze metodologic, constituie coordonatele unui model herme-
neutic prin care au devenit posibile studiile7 din volumul de f:agé.

Opera criticd a lui Immanuel Kant™ cuprinde lucrari ce pot fi
grupate in functie de ceea ce ele izbutesc sd infaptuiasca: a_) lucriri ce
propun o introducere la o reconstructie filosoficd; b) lucrari ce propun
aplicatii ale unei reconstructii filosofice. Aceasta ordonare a lucrarilor
lui Kant dupa scopul lor explicit pare sd nesocoteascd un aspect funda-
mental al operei critice, cel in virtutea ciruia opera in cauza este o
filosofie vie incd. Totusi nu e vorba de o nesocotire, cit de asumarea
unei probleme: putem vorbi cu dreptate despre o reconstructie filo-
sofici la Kant, cu toate ca existd in ,.sistemul” acestei filosofii doar
lucrdri - ,proiect” si lucrdri - ,aplicatii”? Studiile ce urmeaz au fost
concepute ca un rispuns posibil la aceastd intrebare, raspuns ce poate
fi formulat, provizoriu, astfel: proiectul filosofic este el insusi o re-
constructie filosoficd, deoarece deschide (activeazd) fopos-ul originaI:
al filosofiei; iar aplicatia ce desavirseste o reconstructie filosofica, nu-i
este exterioard. In fiecare studiu vor fi vizate, explicit sau implicit,
tocmai aceastd deschidere a proiectului filosofic kantian gi desavir-
sirea sa prin aplicatii.

2 Immanuel Kant a trait la Kénigsberg in perioada 1724-1804. Este creatorul
unui sistem filosofic si al unui model de filosofare numit criticism™. Prin
acest model, care in lucrarea de fatd va fi socotit ,,proiect critic”, el a vrut sa
reorienteze discutia despre temeiul cunoasterii veritabile, blocata in orizontul
celor doui modele epistemologice moderne, empirism si rationalism. R;con—
structia sa filosofici are insd nu doar o valoare epistemologicd, c_i si una
metafizici, ontologicd, axiologica, praxiologica efc. Dintre lucririle sale,
semnificative pentru proiectul critic sint: Critica ratiunii pure (1781); Prole-
gomene la orice metafizica viitoare care se va infafisa ca stiinfd ( 1783);.
Intemeierea metafizicii moravurilor (1785); Principiile metafizice ale stiinfei
naturii (1786); Critica ratiunii practice (1788); Critica facultdtii de judecare
(1790); Religia in limitele ratiunii (1793); Metafizica moravurilor (1797);
Antropologia in intentie pragmaticd (1798).
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Pornind de la diversele interpretdri ale filosofiei critice kantiene,
¢ dincolo de orice indoiald faptul ca impreund aceste lucriri propun o
reconstructie filosofici. Acest fapt intireste ideea unitdtii filosofiei
critice kantiene i ne ingiduie sa socotim ca cele doua grupe de lucriri
se diferentiazd dupa functia pe care ele o au in ,sistem”, adici in
unitatea operei critice. In prima categorie se afld, inainte de toate, cele
trei Critici; tot aici gasim lucriri ce refac demersul dintr-o Criticd, dar
dintr-o alta perspectiva (de exemplu, Prolegomene la orice metafizica
viitoare...), pe cele care anticipeaza discursul dintr-o Criticd
(,,fntemeierea metafizicii moravurilor”, de pilda). In cealalta categorie
se afla lucrérile tirzii ale lui Kant, lucrdri ce intrupeazi modelul
aplicativ: Religia in limitele ratiunii, Metafizica moravurilor. Tot aici ar
putea fi asezatd si o lucrare conceputi si publicati de Kant inaintea
Criticii rafiunii practice $i apropiatd de ,,spiritul” primei Critici; este
vorba despre Principii metafizice ale stiintei naturii (lucrare cunoscuti
s1 sub numele de Metafizica naturii). Desi exista, intre lucririle din cele
doud categorii, apropieri semnificative in privinta limbajului filosofic, a
atitudinii filosofice a autorului, chiar si in privinta problemelor asumate,
totusi iese in evidentd o diferenta categorica: cele dintii (re)proiecteazi
topos-ul originar al filosofiei, avind o clard nuantd aporetici, pe cind
celelalte isi pornesc demersul de la o achizitie (concept, idee, argument,
model de filosofare) dintr-o lucrare aporeticid. De exemplu, filosofia
faptului religios din Religia in limitele rafiunii, teoria despre drept din
Metafizica moravurilor se afla sub autoritatea modelului de ,,critici a
ratiunii pure practice”, prin care Kant stabilea ,.prioritatea” elementelor
a priori in sistemul intemeierii actiunii. (Ultimul studiu din acest volum
se va ocupa tocmai de justificarea acestei evaluiri.)

in intregul care este opera critica domina actul proiectiei; acesta
reprezintd operatia cea mai insemnata in privinta filosofica, deoarece
prin el este deschis topos-ul originar al filosofiei, locul din care
aceasta se naste, din care isi capata fiinta. Daca tinem seama totusi de
diferenta semnalatd mai sus — diferentd care nu anuleazi insi unitatea
operei critice — atunci proiectia locului de origine a filosofiei este mai
clari in lucrérile cu functie propedeutici. In nici un caz insi nu putem
vorbi despre faptul ¢a in Critici gisim doar o propedeutica, in sensul
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pregitirii lui Kant pentru constructia metafizici propriu-zisa (dogtring
sa) din Metafizica naturii si Metafizica moravurilor. De fapt, cei mai
multi dintre interpretii filosofiei kantiene au tinut seama in primul rind
de lucririle pe care le-am grupat in prima categorie, cele care con-
struiesc, e drept, o propedeutici, dar una care are statutul reproiectirii
topos-ului originar al filosofiei, adicd al unei reconstructii filosofice
propriu-zise. Filosofia dobindeste identitate doar printr-un demer§
aporetic, chiar dacd multi filosofi ajung la ceea ce am putea numi
,.doctrind catafatici”, un fel de ,,teorie” despre dat (positum) alcituita
din afirmatii. In reconstructiile filosofice veritabile, doctrina catafatica
nu are identitate in sine; ea reprezintd numai o consecintd a unui plan
aporetic, a unui proiect prin care este redeschis locul de origine a
filosofiei. In Critici, Kant este ,critic”, sau folosind un termen cu o
larga circulatie in filosofia contemporand, este ,,deconstructivist.”. _Ei
,,darima” vechea metafizici, deoarece aceasta nu pirea a veni din
adeviratul loc de origine a filosofiei si construieste — ,,deconstruc-
tivind” vechea metafizicd — o cale noua pentru filosofie, socotind ca
aceasta este cea fireascd, intrucit doar ea se trage din adevirata origine
a filosofiei; constructia sa reprezintd, in fapt, un ansamblu aporetic.
Kant este categoric in sensul de a intari ideea ca filosofia trebuie sd
urmeze din propria origine, ci tot ceea ce nu vine de aici, chiar dacé
isi ia acest nume, nu este, de fapt, filosofie.

A deschide ropos-ul originar al filosofiei inseamnd, in genere, a
pune in fiintd un demers meontologic si totodata fenomenologic, prin
care ceea ce este creditat ca fiind prin sine — lucrurile date in expe-
rienta noastrd — sa fie trecut in orizontul existentei conditionate; apoi
nimicul, reprezentat de cel de dincolo de lucru, sd capete fiintd, iar
aceasta si-si consume intreaga sa potentd pentru sine si in sensul de a
oferi temei lucrurilor experientei noastre, adicd existentei conditio-
nate. Lucreazi Kant in acest fel? Incercim si rispundem la aceastd
intrebare in doud dintre studiile acestui volum, anume in cele care
formuleazi explicit (si inca din titlu) intentia interpretului de a dezxié-
lui prezenta, in fundamentele operei critice, a rostirii despre nimic i a
rostirii despre fenomen.
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Ideea transcendentalului, structurantd in demersul kantian’,
probeazi faptul ci acesta deschide topos-ul originar al filosofiei. Ceea
ce imi este dat ca obiect al experientei nu este lucrul in sine, ci
lenomenul, adici ceea ce se constituie nu doar prin ,,contributia” unui
lucru 1n sine, ci i prin aceea a subiectului cunoasterii. Obiectul-feno-
men este, cu un cuvint al lui Constantin Noica, intruchipare (extinzind
semnificatia propriu-zis kantiand a termenului de la obiectul construit
pe temeiul intuitiilor pure, de citre imaginatie, la orice obiect posibil
al experientei). Aceasta inseamna ci el, obiectul-fenomen, vine cumva
si din subiectul cunoasterii, ¢ el nu poate fi ,lucrul in sine”. Pentru
orice subiect al cunoasterii se intimpla la fel, fie ci este vorba despre
un obiect perceput acum, fie despre unul gindit pe care mi-l si
reprezint, pentru ca mi-a fost dat in perceptia anterioari sau va fi dat
intr-o experientd ulterioard. Dar intelegerea acestui fapt nu mai este o
intreprindere obisnuitd, comund, la indemina oricui. Doar cel care
lucreazi filosofic poate ajunge la o astfel de intelegere, adicd numai
cel care consimte sd-gi contrazicd propriul simt comun. Aceasta
presupune intelegerea naturii aprioricului, apoi a ,lucririi” sale in
orizontul cunoasterii veritabile (cunostinta universald si necesara si
sporitoare intru cunoastere, dupa gindul lui Kant), apoi a originii sale
in subiectul cunoasterii, anume in formele independente de experient
ale facultdtii de cunoastere, adica in intuitiile pure ale sensibilitatii, in
categoriile intelectului si in Ideile ratiunii. Mai mult, aprioricul trebuie
sesizat §i in sistemul intemeierii actiunii (oricdrei actiuni omenesti).
Kant construieste proiectul critic agezind sub intrebare ,,prejudecitile”
simtului comun, negind valabilitatea evidentei sensibile si obiectivita-
lea in care crede o constiintd necriticd. Tocmai aceasti parte a proiec-
tului critic, de o conditie aporetica neindoielnici, reprezinta principiul
intregii reconstructii filosofice kantiene. Intelegem astfel ca Immanuel
Kant reproiecteazi ropos-ul originar al filosofiei.

Proiectul nu este insusi sistemul, daca cel dintii este conceput
doar ca plan de operare cu ,materialul” metafizic. Dar proiectul este

' Neokantienii din Scoala de la Marburg vorbesc chiar despre o ,,metoda
transcendentald™ proprie operei critice kantiene.

13



VIOREL CERNICA

insusi sistemul, daci este conceput ca discurs dupi regulile m.eoqtq-
logiei si fenomenologiei proprii oricérei reproiectari a fopos-ului origi-
nar al filosofiei. Asa incit, aplicatiile kantiene, socotite constructii
metafizice propriu-zise, sint ele insele proiect; sau, mai Pinezis, fﬁc
parte din proiect si trebuie gindite dupa o modalitate potrivitd ,naturii”
aporetice a acestuia.

Ideea unititii operei critice este unul dintre elementele meto-
dologice importante ale interpretarilor din acest volum (explicit, in
primele doui studii). Dar unitatea nu se justificd doar formal, asa cum
am aritat mai sus, pornind de la functiile elementelor sale in reproiec-
tarea fopos-ului originar al filosofiei. Unitatea se Tntemeieagﬁ pe o
reconstructie conceptuald, care presupune regindirea semanticit.t.erme:-
nilor primari ai sistemului, in asa fel incit ei si constituie noduri mtc].l-
gibile in insusi orizontul ce capiti fiintd prin operatia de reconstructie
a semanticii lor. In acest sens, se poate spune ci Immanuel Kant a
lucrat la o reordonare lingvisticd a filosofiei. Multi dintre termenii
folositi de el vor circula in filosofia postkantiand nu cu sensurile lor
mai vechi, ci cu acelea in care au fost agezati de Kant insusi. Ne e
ingaduit sa spunem ca dincolo de structura discursului critic, sta_bilité
in prima Critica si reluatd in celelalte doud, este clard si omogenitatea
semanticd a terminologiei folosite. Mai mult, Kant gindeste semni-
ficatia unor termeni si in functie de rostul lor in intregul operei critice,
nu doar in contextul ,,local” dintr-o anumitd lucrare. Asa se intimpla,
de exemplu, cu unul dintre termenii fundamentali ai Crificii facultatii
de judecare: finalitatea. Intr-unul dintre studiile cuprinse in volumu]. .de
fata incerc si pun in lumina tocmai acest rost al conceptului finalitatii.

Filosofia kantiani a fost vizati, tematizati, in multiple chipuri;
s-au constituit, in timp, modele de interpretare: existi un model
epistemologic (Fichte, Scoala neokantiand de la Marburg: H. Cohen,
P. Natorp, E. Cassirer), altul axiologic (Scoala neokantiand de la Baden:
Rickert, Windelband); unul psihologic-antropologic (I.Fr. Friess),
altul ontologic (M. Heidegger, G. Martin, G. Funke) si unul
metafizic (E. Adickes, N. Hartmann, H. Vaihinger, H. Heimsoeth)
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ete.* De asemenea, in cultura noastrd, filosofia lui Kant a avut o
pozitie privilegiatd. Astfel, profesorii de filosofie din cele doua
universititi existente la noi pind la Unirea din 1918 — cea de la
Bucuregti si cea de la lasi — au tinut cursuri de facturd kantiana
(Gheorghe Lazir, Eftimie Murgu, Aug. Treboniu Laurian, Simion
Birnutiu, Timotei Cipariu, Ioan Zalomit); la fel, Titu Maiorescu a
tinut cursuri, conferinte despre filosofia kantiana, iar Mihai Eminescu
a tradus o parte din Critica ratiunii pure.’ Filosofia lui Immanuel Kant
a rdmas activd in spatiul nostru de cultura pind azi. O bibliografie
romdneascd ,,Jmmanuel Kant™ ar cuprinde, firi indoiali, zeci de studii
s1 lucrdri. De altminteri, filosoful german este ,,atractiv” pentru multe
spatii de culturd, pentru multe discipline, chiar pentru alte ,,functii”
spirituale, in afara de filosofie. Puterea aceasta de atractie trebuie pusa
si pe secama potentialului semantic al operei, dar si pe coincidenta
dintre acest potential si problemele umanititii moderne.

' Pentru multitudinea interpretarilor (si a modelelor de interpretare) ale
lilosofiei lui Kant, a se vedea: Constantin Noica, ,,Problema lucrului in sine
la Kant”, in vol. Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz
yi Kant, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995 (prima editie: 1936); Alexandru
Boboc, Kant §i neokantianismul, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968; Idem,
»Neokantianismul”, in vol. Filosofia contemporand, Bucuresti, Editura Di-
dacticd si Pedagogica, 1980; Idem, ,Interpretari semnificative ale ‘Criticii
ratiunii pure’ in ,,Kantforschung” astazi”, in vol. col. Immanuel Kant, 200 de
ani de la aparitia 'Criticii rafiunii pure’, Bucuresti, Editura Academiei,
1982; Alice Voinescu, Kant §i Scoala de la Marburg, Bucuresti, Editura Emi-
nescu, 1999 (Prima editie: 1913, in limba franceza). Sint de remarcat, pentru
perioada recentd, traducerile si editdrile unor lucréri ale lui Immanuel Kant de
citre Rodica Croitoru, precum si studiile sale critice, care au ca obiect
filosofia kantiana.

* Pentru prezenta lui Kant in filosofia roméaneasci, a se vedea: 1. Petrovici, ,,Kant
$i cugetarea romaneascd”, in vol. Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Tipografia
~Jockey Club”, 1925; Volumul colectiv Immanuel Kant, 200 de ani de la
aparifia ‘Criticii ratiunii pure’, cap. IV: Kant in filosofia romdneascd; Nestor
Ignat, ,,Alice Voinescu — Lucrari si idei filosofice”, in vol. Alice Voinescu, Kant
si Scoala de la Marburg, Bucuresti, Editura Eminescu, 1999,
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Directiile de cercetare si de interpretare ale operei lui Immanuel
Kant enumerate mai sus, precum $i contextul cultural modern favorabil
operei in cauzi au, pentru mine, statutul de continut al constiintei isto-
rice a filosofiei. Numai cu aceasta insd nu poate fi croitd o interpretare,
oricit de bine stapiniti ar fi ea. Interpretul isi da seama de ceea ce el
insusi a zarit in obiectul interpretirii sale, aga incit ii mai trebuie alaturi
de constiinta istorica a filosofiei, spontaneitatea roditoare intru vederea
a ceea ce nu poate fi vizut oricum. In caz contrar, cel care vorbeste
despre o filosofie mizeazi mai degrabi pe prezenta sa ,fizica” in ori-
zontul nesigur al ,istoriei filosofiei”. Descriptivismul este capcana cea
mai eficientd a ratirii unei interpretdri, iar ,,principiul” sdu este supra-
evaluarea congtiintei istorice a filosofiei si indepartarea de spatiul in
care se croieste discursul. Spontaneitatea hermeneuticd trece insd,
pentru cei mai multi descriptivisti, drept oaspetele nedorit al oricérei
interpretiri”. Totusi orice pozitionare fati de o opera filosofica este ea
insasi filosofica numai dacad porneste de acolo de unde a pornit §i
aceasta, adicd opera pe care o are in vedere: din topos-ul originar al filo-
sofiei. Interpretarea filosoficd nu inseamna descriptivism, ci recon-
structie a unei probleme ce vizeazi reinstituirea demersului prin care
aceasta a devenit posibild. Reinstituirea are loc in orizontul interpretri,
nu doar in cel al obiectului acesteia si, desigur, nici numai in cel din
care pornegte interpretul. Orizontul interpretdrii este al treilea orizont,
pe linga cele doud, al operei si al hermeneutului. Descriptivismul reacti-
veazi doar orizontul obiectului, ajungind in final la o pierdere a
directiei, cici insusi contextul operei de interpretat isi pierde fiirea
atunci ¢ind nu este insotit de orizontul veritabil al interpretarii.

Cele citeva probleme pe care le socotim semnificative, raportat
la opera criticd a lui Immanuel Kant, pot deschide un orizont de inter-
pretare. Naddjduiesc sa cumpinesc cit mai eficient liniile acestui
orizont — care sint sensuri ale interpretdrii — pentru ca el sid poatd
deveni spatiul unei intelegeri a filosofiei kantiene, §i nu doar pentru
cel care ii stabileste coordonatele, ci si pentru cel invitat si patrundi
inlduntrul lui, cu increderea cd ,.gi aici sint zei™: cititorul.

PROIECTUL ANTROPOLOGIC KANTIAN
SI OPERA CRITICA

1. Modele de re-constructie a umanului;
statutul proiectului antropologic

_Simplul fapt cd o constructie teoreticd tematizeazi omul nu
reprezintd un temei suficient pentru statutul siu de model de filosofare
asupra problemei omului. Pentru a se ajunge aici, pentru ca discursul
asupra omului sa fie cumpanit (modelat) intr-un fopos specific, trebuie
asumate anumite ,,reguli de constructie” care au in primul rind o ,,va-
loare” metodologicd, dar care tocmai pentru aceasta afecteaza conti-
nutul tematizat. Despre om s-a vorbit incd de la inceputurile filosofiei.
Totusi, M. Foucault sustine ca ,,inainte de sfirsitul secolului al XVIII-lea
omul nu exista”™®; nu exista, desigur, ca obiect al unui discurs ﬁlosoﬁc;
cu statut de model de reconstructie a umanului.

o O data cu asezarea, in orizontul semnificativ al istoriei filoso-
fiei, a operei critice kantiene (momentul corespunde celui indicat de
M. Foucault), constiinta filosoficd si-a insusit exigenta cid anumite
probleme (cum ar fi ,problema ontologica”, cea ,,cp;istcmologicé”
clc;.) nu pot fi rezolvate fara redeschiderea problemei omului. lar in
prima parte 2 secolului XX, in anumite medii filosofice, indeosebi
Icngmeno!ogice, pragmatiste si personaliste, se dezviluie congstiinta
unui act de teoretizare a umanului vizat in unitatea sa, ca mod de a ﬁ
avem de-a face acum cu un demers antropologic constient de sinej
Este momentul in care se discutd statutul, obiectul, metodele, ,,planul”
de cercetare ale antropologiei filosofice. Max Scheler, filosoful care
i a}pllcat” metoda fenomenologicd la cercetarea persoanei umane
sustinea ci ,,daca existd o problema filosofica a cérei solutie timpui
nostru o reclama intr-o formad deosebit de presanti, atunéi ea este

M. Foucault, Cuvintele i lucrurile, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 362.
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