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SINGURATATEA ANARHISTULUI CRESTIN
DE DREAPTA?

De cand?

La sfarsitul anilor 1990 descopeream, in colectia Que
sais-je, un volum al cdrui titlu m-a atras numaidecat:
Les anarchistes de droite. Lucram atunci la ,trilogia anti-
cristologica”, alcdtuitd din Metamorfozele Anticristului la
Parintii Bisericii (Beauchesne, Paris, in 2005); o antologie
cuprinzand textele despre Anticrist din secolul al II-lea
péana in secolul al V-lea (Editura Migne, Paris), si Manu-
alul de anticristologie (pentru cititorii din Romania). Anti-
cristologia e o falsd, dar ademenitoare, teologie, in care
mesajul lui Isus Cristos e deformat, punct cu punct, si
transformat intr-un manual de propagandd politicd, avand
drept scop nu mantuirea credinciosilor, ci manipularea
lor ideologica. Implicit, anticristologia se referd si la rela-
lia Biseric#-Stat, atat de precard si atat de perversd une-
ori, ba chiar de cele mai multe ori.

Aceste reflectii s-au intalnit, firesc, ag spune, cu reflec-
tiile din volumul lui Frangois Richard, Anarhistii de
dreapta. Atunci am hotarat sd aprofundez tema ,anarhis-
mului crestin”, plecand si de la céartile lui Jacques Ellul
(La subversion du christianisme; Anarchie et christianisme)
si Vernard Eller, Christian Anarchy, dar mai ales de la
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misticii Antichitdtii crestine, adevarate modele antipo-
litice (nu apolitice). Lucrul n-a fost posibil in imediat.
Proiectele Septuaginta si Noul Testament comentat,
plus cataclisme de ordin personal m-au impiedicat si
avansez. Trei capitole au fost, totusi, redactate in 2010 si
publicate, partial, intr-o revistd de cultura din Roménia.
Tot in 2010 am tinut cateva conferinte despre , anarhis-
mul crestin de dreapta” si am propus un curs univer-
sitar, rdmas in coadd de peste. Abia in 2019 am reluat
volumul, reusind sa-1 duc la bun sfarsit.

Cum?

Ce reprezintd, de fapt, aceastd carte? Ea poate fi cititd
si infeleasd pe trei paliere: autobiografic, teologic si poli-
tic. Fiecare individ are convingerile sale, plecand de la
experientele personale, de la temperamentul siu, de la
capacitatea personala de intelegere, de la gradul sdu de
educatie si culturd etc. Ne-am nascut intr-o lume datd,
intr-un sistem social si politic care functioneazd dupi
anumite conventii, respectate de majoritatea, dar acest
lucru nu anuleazd optiunea personali. In ce ma priveste,
asez libertaten mai presus de toate celelalte valori care
alcdtuiesc sau ar trebui sa alcdtuiascd reperul nostru axi-
ologic: credinta si respectul fatd de Creator; inteligenta
sau discerndmantul; respectul fatd de libertatea celor-
lalti si fatd de Creatie. Sistemul politic care predomina
civilizatia occidentald de peste o sutd cincizeci de ani
(cu parantezele stiute) este cel democratic. Democratia
modernd difera de cea anticd, ateniand (care, in reali-
tate, era o versiune soft a regimului aristocratic), precum
si de cea a republicilor italiene din Evul Mediu. Demo-
cratia modernd se bazeazd pe universalitatea Legii si
pe sufragiul universal, care implica, din start, preemi-
nenta cantititii asupra calitdfii: majoritatea castigd indife-
rent de calitatea/ lipsa de calitate a proiectului politic
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sau a candidatilor care sustin proiectul respectiv. Perso-
nal nu recunosc legitimitatea unei asemenea forme de
guvernare, perversd si nocivd din principiu. In reactie
la aceasta democratie nelegitima axiologic (existd si o
democratie legitima, asupra cdreia voi reveni) nu pot sa
ma declar altfel decat un anarhist de dreapta.

In acelasi timp sunt membru al Bisericii lui Isus Cris-
tos'. Atitudinea mea politicd - in realitate, antipolitica -,
este implicit o atitudine teologica. Cu riscul de a-i soca pe
cei care cunosc superficial istoria crestinismului si teo-
logia neotestamentard, afirm ca anarhismul de stinga
(cel definit in secolul al XIX-lea de Proudhon, Bakunin
sau Kropotkin?) nu e decat o form4 laicizatd, hiperpoliti-
zata si extrem de tarzie a anarhismului biblico-teologic,
incarnat de majoritatea misticilor, profetilor si teologilor
care aseazd in centrul vietii si reflectiei lor convingerea
ca omul are o esentd divind. Indumnezeirea omului (enthe-
0sis), temd capitald in istoria crestinismului, formulata
inca din secolul al II-lea de Irineu al Lyonului, constituie
temeiul metafizic al anarhismului crestin de dreapta,
care trebuie consideratd o atitudine mistico-existentiald,
nu un sistem filozofic.

'Printre eroii lui Frangois Richard se numdra si cativa crestini,
precum Léon Bloy, Barbey d’Aurevilly, Bernanos, dar majo-
ritatea sunt liber-cugetdtori: Léon Daudet, Darien, Léautaud,
Rebatet, Micberth, Céline etc.

"Termenul ,,anarhist” s-a incetdtenit cu sensul de reprezentant
al unui curent revolutionar stingist, care vede in Stat cel mai
teribil inamic al libertatii individuale si care urmareste distru-
perea, prin violentd, a institutiilor Statului pentru a-l elibera
pe individ de orice constrangere. Exista si un anarhism , meta-
fizic”, postulat de Max Stirner, care va duce la ,supraomul”
lui Nietzsche. Ambele variante de anarhism sunt excrescente
ale unui ateism funciar incompatibil cu perspectiva in care ma
situez atat eu, cét si personajele cdrtii de fafa.
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La nivel politic, aceastd atitudine se manifesta prin-
tr-un refuz al oricdrei puteri constrangatoare sau care ar
putea impiedica singurul proiect care conferd sens exis-
tentei noastre pe pdmant, din perspectiva crestind: des-
coperirea identitétii divine si incercarea de a o revela
noud ingine si celorlalti prin credintd si creatie. Viata
fiecdruia dintre noi se compune dintr-un sir de acte de
creatie. A ordona o incdpere e act de creatie; a face o
plimbare pe o potecd umbritd de fagi, in lumina apu-
sului, e act de creatie; a gdti si a pregati o cind pentru
prieteni e act de creatie; a iubi pe cineva si a suferi din
cauza unei iubiri ranite sunt acte de creatie; a visa in tim-
pul somnului e act de creatie etc. Tot ce este uman poate
deveni, intr-un anumit sens, act de creatie, adicé, repe-
tare, la nivel personal, a Genezei. Dacd aceasta e meni-
rea fiinfei umane, repet, din perspectiva cresting, si daca
locul ei, pentru a-si indeplini menirea, se afld in para-
disul Genezei (uitat, dar accesibil si recuperabil) atunci
atitudinea noastrd , politicd” este, in mod natural, una
antipoliticd. Antipoliticul a precedat politicul, nu invers.
A fi antipolitic inseamnd a refuza constrangerea Legii
(legea poate legitima orice - abuzurile, necinstea si tica-
losia - atunci cand e facuta si votata de ticalosi), dar mai
ales inseamna a refuza constrangerea oricarei forme de
guvernare. Proiectul divino-uman personal e mai pre-
sus de orice si nimeni nu are dreptul sd-1 blocheze din
exterior. Cel mai autentic anarhist, in sensul teologic al
termenului (an-arche: cel care nu recunoaste legitimitatea
puterii politice, nu cel care ,instaureaza haosul social”)
a fost Isus Cristos. Toate pasajele anarho-crestine din
Evanghelii vor fi discutate in capitolul despre Jacques
Ellul.
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Despre ce vorbim?

Sistematizand, aleatoriu, trasdturile anarhismului cres-
tin de dreapta sunt urmatoarele:

Unu: antiochlocratie si democratism de elitd. Istori-
cul Polibiu a intocmit, in secolul al II-lea p. Chr., un
grafic al formelor de guvernare posibile. Dupai el, exista
trei forme bune si trei corupte sau decdzute: tirania este
forma coruptd a monarhiei (puterea unuia singur); oli-
parhia (puterea celor putini) este forma corupta a aris-
tocratiei (puterea celor mai buni); ochlocratia (puterea
multimii, a plebei, a turmei) este forma coruptd a
democratiei (puterea demos-ului, cu sensul precis de
sadunare a cetdtenilor liberi”). Democratia moderna
¢ frustrantd pentru minoritatea de elita legitimatd prin
propriile calitdti sd conducd societatea. Inteleg prin ,elita”
intregul corp de profesionisti ai societatii (de la scriitori,
savanti in diferite domenii, juristi, medici etc. pand la
agricultori, tehnicieni, mestesugari). Elita nu se reduce
la un grup de ,alesi” prin gratie divind, ea inglobeaza
foate persoanele competente (a caror competenta e garan-
latd) intr-un domeniu, oricare ar fi acela. Din acest
punct de vedere, spre deosebire de majoritatea , anar-
histilor de dreapta”, care nu vad nicio deosebire intre
democratie si ochlocratie, eu sunt un democrato-elitist
convins. Democratia, asa cum o inteleg, este forma de
puvernare specifica unei societéti educate, ai cirei mem-
bri detin o anumitd competentd si care se intemeiazd nu
pe drepturi (adesea nemeritate), ci pe responsabilitate
si maturitate. Sistemul democratic - agsadar dreptul de
vol - implicd, in mod obligatoriu, educatie, cultura si
inteligentd. Acest lucru nu inseamnd favorizarea unei
minoritdti in detrimentul majoritatii, ci pur si simplu
vducarea intregului corp social. Altminteri, democratia nu
¢ decat ochlocratie deghizatd, sau totalitarism deghizat,
asa cum a fost cazul ,,democratiilor” comuniste.
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A doua trdsaturd: antiintelectualismul. Secolul XX a
compromis, irevocabil, aceastd categorie de ,,formatori
de opinie”, apdrutd in a doua jumadtate a secolului al
XIX-lea: ,intelectualii”. E vorba de insi ,care nu se pri-
cep bine la nimic, dar care isi dau cu parerea despre
toate” (Nicolas Gémez Dévila). Dacd in epoca lui Zola
~intelectualii” au avut un rol necesar si pozitiv, dupa
Revolutia (id est, lovitura de stat) bolsevica, rolul lor a
fost eminamente nociv, iar atitudinea lor criminogena.
Sustinerea ideologicd a regimurilor totalitare (comu-
nist, fascist, nazist) din partea ,intelectualilor” denota
nu doar vanitate sau lipsd de discerndmant, ci si lipsd fla-
grantd de caracter. ,, Intelectualii” continud sa se compro-
mitd sub ochii nostri (in ciuda lectiilor istoriei recente),
sustindnd anumite clici alcdtuite din arivisti manipu-
latori fara calitdti intelectual-morale. Compromiterea
acestei minoritdti vanitoase si debusolate (in realitate
ar trebui numiti ,,deformatori de opinie”) nu trebuie sa
atragd un blam asupra elitei, in general. Verticalitatea
si competenta elitei autentice (asa cum am definit-o mai
sus) reprezintd alternativa tacutd, discretd, dar ferma,
la atitudinea zgomotoasd a ,intelectualilor” turiferari.
Mostenirea intelectualilor a fost preluatd de jurnalisti,
specie mai agresiva si mai pernicioasad decat intelectu-
alii. In cazul lor progresul tehnic se aliazi cu incultura
si obrdznicia , politic corectd”. Acaparand mass media,
adicd, sursa cvasiuniversald de informatie, jurnalistii
moderni promoveazad nesemnificativul, subvaloarea,
in cel mai bun caz semivaloarea, scotind in evidenta
doar ceea ce este la nivelul lor de intelegere si admira-
tie. Astfel politicienii, sportivii, actorii si cantaretii au
devenit aproape singurele ,modele” in democratiile
moderne. Elita reald inexisti.

A treia trisdturd: reactionarismul. In cartea sa des-
pre ,anarhistii de dreapta” Frangois Richard vorbeste
despre ,,0 revoltd constitutiva”. Refuz atat substantivul
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wrevoltd”, cat si adjectivul ,constitutiva”. Prefer expre-
sia ,reactie justificatd”. Anarhistul crestin de dreapta
nu e un carcotas cronic, locuit de o nemultumire per-
manentd, el nu e nici un reactionar, niciun ,, profet al tre-
cutului” (Barbey d’Aurevilly), ci un reactionant viu, un
critic avizat si oportun al situatiilor inadecvate si peri-
culoase din jurul sdu, situatii care lezeaza ori ameninta
valoarea sacrd a fiintei umane: libertatea. Aici trebuie
amintita si critica sistematicd la adresa progresului teh-
nic, a ,tehnocratiei” ambientale. Tehnicismul nu e un
aspect oarecare al societdtii moderne, ci aspectul ei fun-
damental, asa cum demonstreazi, aplicat, Jacques Ellul.
Omul modern a devenit unealta uneltelor sale, alienan-
du-si libertatea si sabotandu-si singur autonomia. Dar
cel mai teribil minus il reprezinta vidul spiritual creat de
tehnocratie. Progresul tehnico-material a adéncit criza
spirituald, angoasa celor transformati in idolatrii unei
transcendente artificiale.

In al patrulea rand, anarhistul crestin de dreapta e un
apdrdtor si un promotor al principiului libertatii indivi-
duale. Am definit libertatea ca ,valoare sacra”. In reali-
late, ea nu este o valoare propriu-zisa, ci mediul natural
in care se dezvoltd toate celelalte valori: morale, spiri-
tuale si materiale. Taina fiintei umane se rezuma prin
cuvantul ,libertate” si, evident, am in vedere singura
formd de libertate autenticd, cea individuali. Dar ,,eu”
sunt ,eu” in raport cu ceilalti, iar ceilalti sunt ,eu” in
raport cu mine. Libertatea individuald implicd accep-
tarea tuturor ,eu”-rilor din anturajul meu apropiat sau
indepdrtat, din trecut si din prezent. Numai in madsura in
care ,eu” recunosc ,eu”-rile celorlalti mad recunosc si ma
valorizez pe mine insumi ca eu liber. Nu voi starui asu-
pra efectelor nocive pe care le pot avea excesul de liber-
late sau obsesia acestei libertati individuale. Anarhismul
prost, de factura politicd, bazat pe violenta si pe anihila-
rea Celuilalt, se naste tocmai din neputinfa de a uita ca
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pronumele personal ,,eu” poate fi rostit, simultan, de alte
cateva miliarde de ,eu”.

Cinci: nonviolenta. Din nou modelul cristic se impune
de la sine si ma refer, aici, la scena arestdrii din Ghetsi-
mani (discutatd in cartea de fatd), cand apostolul Petru,
intr-un moment de revoltd si manie, reteazd urechea ,slu-
jitorului marelui preot”. Isus intervine prompt, isi mus-
trd discipolul, dar nu se multumeste cu atat. El repara
ad hoc crima produsa de violenta lui Petru, vindecand
rana slujitorului. Desi pot intelege rostul unei armate,
sau al ,fortelor de ordine” refuz categoric sa le recunosc
legitimitatea, din punct de vedere moral si crestin. Forta
brutd e religia brutelor, nu a oamenilor civilizati, cu atat
mai putin a crestinilor. Una din aberatiile susfinute de
pseudocrestinii nationalisti este ,cultul eroilor”. Nu
existd niciun pasaj din Evanghelie in care Isus, Martirul
prin excelentd, valideazd un asemenea cult, de sorginte
pdgéand. Soldatii unei armate laice nu pot fi asimilati cu
martirii crestini. Ei sunt tocmai ceea ce adevdratii martiri
au refuzat sd facd, anume, sa ucidd, sa ia viata semeni-
lor lor (indiferent de ,nobletea” cauzei). Nicio cauza nu
este ,nobild” atunci cand in numele ei se ucide. Cresti-
nismul propune un eroism interior, o inclestare spirituald,
nu fizicd, animalica.

Sase: anarhismul crestin de dreapta implica un aristo-
cratism de naturd culturald si comportamentalid. Nu e vorba
de aroganta celui care se crede ,ales”, ,insemnat”, ,iesit
din comun”. E vorba de o atitudine reactionantd, ferm4,
sistematicd la adresa inculturii, a badaraniei si a slugar-
niciei. Prin modul sau de viata (chiar daca va fi obligat
sd rupd orice legatura cu societatea), prin inteligentd si
anvergurd intelectuald, prin asumarea evangheliei in
mod practic (cinste, generozitate, curaj, politete, buna
dispozitie etc.) anarhistul crestin de dreapta intruchi-
peaza eroismul bunului-simt, valorile unei aristocratii de
ordin moral.

16

Sapte: simplitate si refugiu in naturd. Nu existd sen-
liment mai plenar si mai linigtitor decét acela pe care-l
naste in adancul fiintei noastre imersiunea in ritmul
natural, firesc al vietii. Poti incerca acest sentiment si in
mijlocul celei mai frenetice si zgomotoase megalopolis
moderne, dar in mod cu totul exceptional. Echilibrul fiin-
lei umane se regdseste, se redobandeste, aproape mira-
culos, prin reaproprierea simplitdtii naturale. Natura
este modelul originar al anarhismului. Ea nu are nevoie
decat de sine insdsi pentru a ddinui, pentru a fi adeva-
ratd, echilibratd si frumoasa. Insul care si-a tdiat legatu-
rile cu natura si-a tdiat, in fond, radacinile. El nu e decét
un artefact care trebuie sa lupte zilnic pentru a-si justi-
fica existenta. Simplitatea rezultd din eliminarea inutile-
lor ambitii si activarea capacitatii noastre de a tréi fiecare
secundd ca si cum ar fi simultan prima si ultima.

Opt: indiferentd fatd de institutiile Statului. ,Dati
Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este
al lui Dumnezeu” le spune Isus fariseilor care il intre-
baserd, pervers, dacd impozitele trebuie sau nu platite
cdtre Stat. Am analizat scena in ultimul capitol. Amin-
lesc aici concluzia: prin aceastd sentintd, Isus separd net
si irevocabil sfera sacrului de sfera profanului, desacra-
lizand, implicit, institutiile politice. Pentru cel care crede
in Evanghelie, pentru cel care se afld pe calea mantui-
rii, Statul e o realitate indiferentd, nici rea, nici buna. Ea
trebuie infruntatd, chiar cu pretul vietii, atunci cand se
opune libertadtii individuale si incearcd sd rupd lega-
tura dintre credincios si Dumnezeu. Anarhistul cres-
tin de dreapta nu e un revolutionar, ci un ascet. Poate fi
,revolutionar” doar in mésura in care, prin exercitii spi-
rituale, prin asumarea invataturii evanghelice provoaca
o revolutie spirituald n sine fnsusi. Indiferenta insd nu
inseamna pasivitate la nivel social. In Scrisoarea Iui Diog-
net (secolul II) exista un pasaj celebru despre rolul cresti-
nilor: ,Crestinii nu se deosebesc de restul oamenilor nici
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