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11

Nord-americanii britanici trdiau simultan la marginea unui ocean vast,
dar navigabil, a unui continent pretins de Spania in sud si de Franta in nord
si in vest si a tulburdrilor dezlantuite acasd de succesorii lipsiti de capacitatea
de a se orienta ai Elisabetei. Ea fermecase, intimidase, lingusise, cedase in
fata parlamentului si il ignorase cu atdta iscusintd, incat nu se confruntasera
niciodati direct!?. Primii Stuarti insd au ficut tot posibilul si provoace lupte
pe care nu le puteau cdstiga. De asemenea, au estompat distinctia facutad
de regina rdposata intre credintele oamenilor si actiunile lor, jucdndu-se de
fapt cu chibriturile in timp ce Europa se indrepta spre Razboiul de Treizeci
de Ani, purtat din ragiuni religioase. Pand in 1642 rdzboiul civil izbucnise in
Anglia, intr-un context atat de ambiguu, incat istoricii incd dezbat cine cu
cine s-a luptat si pentru ce'®. Totusi, sapte ani mai tarziu acest conflict 1-a
costat capul pe Carol I.

Violenta a crescut numarul de motive pentru emigrare, ca si promisiunea
unor oportunititi comerciale la sosirea in America, toleranta fatd de credin-
tele religioase si perspectiva unui regim mai bland. Evenimentele interne
perturbatoare - inclusiv un experiment republican ratat, sub conducerea lui
Oliver Cromwell - au facut Londra sd considere c¢d nu prea avea de ales decat
sa permitd un ,mozaic de comunititi” in colonii. Pand cand Carol al II-lea
a facut din usuritate drumul sdu spre ,restauratie” in 1660, eterogenitatea
se instituise deja pe celilalt mal al Atlanticului'®.

Regimul ,lenes, lung si lasciv”® al lui Carol s-a sfarsit in 1685, odati cu
succesiunea la tron a incapatanatului sau frate Iacob al II-lea, a carui domnie
a avut-o doar pe ultima dintre aceste trasdturi. Catolic convins, si-a propus sa
intoarca Anglia catre Roma, ,modernizand-o” in acelasi timp dupa modelul
administrat de la centru al Frantei lui Ludovic al XIV-lea : coloniile aveau
si urmeze curdnd!®. Dar trei ani mai tirziu, cAnd nasterea unui fiu a ficut
probabild succesiunea catolicd, Wilhelm de Orania, sotul olandez protestant
al Mariei, fiica protestantd a lui Jacob, a lansat cea mai de succes invazie
peste Canalul Méanecii de la cea a unui William de dinainte, din 1066. Iacob
a fost detronat, William si Maria l-au inlocuit si americanii au fost 1dsati inca
o datd pe cont propriu. ,,Revolutia” din 1688 le-a asigurat o evolutie continua -
in acelasi timp in care a justificat, prin precedentul pe care 1-a creat, rezis-
tenta la eforturile viitoare de a inversa ceea ce fusese lasat sa evolueze.
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Lectiile anului 1688, afirma principalul sdu ideolog, John Locke, au fost
cid ,nu poate exista decat o singurd putere suprema, cea legislativa, cireia
1 se subordoneazi si trebuie sid 1 se subordoneze toate celelalte”, insd ,in
mainile oamenilor rdimane puterea supremai de a inldtura sau de a schimba
legislativul”!’. Principiile par si se contrazici - cum pot suprematiile si se
impartd ? —, dar in acel puzzle, sugereaza istoricul perioadei moderne Robert
Tombs, se gasesc fundatiile culturii politice a Angliei de dupa Stuarti :

Suspiciune faa de Utopii si de zeloti ; incredere in sim(ul comun si in experienta ;
respect pentru tradigie ; preferin{d pentru schimbarea treptatd ; si opinia conform
cdreia ,compromisul” este victorie, nu tradare. Aceste lucruri rezulta deopotriva
din esecul absolutismului regal si al republicanismului evlavios: esecuri costi-
sitoare si esecuri rodnice®.

LApropierea” lor (termenul util al lui Machiavelli) era elisabetana, desi
Maiestatea Sa nu ar fi salutat o monarhie ,,constitutionald”. Ar fi vazut insa
beneficiile balansdrii contrariilor : ea practica aceastd artd in fiecare zi.
Ar fi considerat eforturile succesorilor sdi de a reconcilia contrariile periculos
de prostesti. Ea intelegea horticultura politica : faptul ci lucrurile cresc cel
mai bine cand diversitatea e permisa si cand radicinile nu sunt examinate
prea indeaproape. Asa cd ar fi fost de acord cu Edmund Burke, probabil.

IV

Acesta a luat cuvantul in parlament, pe 22 martie 1775, ca si explice
ce deveniserd americanii Marii Britanii. Burke a afirmat cid acestia erau
,.un popor recent, [...] a carui forfd incd nu a ajuns la maturitate”. Americanii
ddduserd dovada de o ,,sarguintd robustd”, ce rezulta din mostenirea libertatii
engleze, republicanismul local, credintele diverse, dependenta profitabila,
desi incomodd de sclavie, tendinta de a provoca la disputd care venea din
gradul mare de alfabetizare, precum si din autonomia impusa de cele ,trei
mii de mile de ocean [...] intre voi si ei”. In afard de .0 neglijare inteleapti
si salutarda”, ei ,datoreazad putin sau nimic oricareia dintre grijile noastre”.
In realizirile lor ,simt ci dispar toati mandria dati de putere si toatd
infatuarea cu privire la infelepciunea nascocirilor omenesti. [...| S punem
ceva din asta pe seama spiritului Libertitii”!.
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Fuseserd intr-adevir pugine ,ndscociri” in politica Americii de Nord
britanice in prima jumadtate a secolului al XVIII-lea. Lungile rizboaie
europene nedecise si ascensiunea, sub o monarhie sldbitd, a unor ,,partide”
politice distincte au ldsat pufin timp sau energie pentru proiecte coloniale
ambitioase. Intre timp, nepisarea americanilor cind li se dideau instructiuni
descuraja eventualele incercari. ,,Mi-am imaginat, ca majoritatea tinerilor
incepdtori, ca [...] ar trebui si fiu capabil sd fac o schimbare majord in
mersul lucrurilor”, a scris un guvernator colonial umilit in 1737, ,dar
putind experientd cu acesti oameni $i reflec{ia asupra starii de lucruri de
acasi mi fac si nu mai comit aceasti greseald”™.

Asemenea lejeritate insd nu prea avea cum sa dureze. Coloniile isi dublau
populatia o datd la 25 de ani, a observat Benjamin Franklin in 1751 : peste
un secol, ,,cel mai mare numir de englezi va fi de aceasti parte a apei”?.
Din aceastd cauza, expansiunea spre vest a devenit imperativa, dar francezii
si aliatii lor amerindieni le stiteau americanilor in cale. In 1754, cand
George Washington, pe atunci tindr colonel, nu a reusit s recucereascd un
fort britanic de frontierd*, a izbucnit un nou rizboi. Rizboiul de Sapte Ani
s-a intins in scurt timp in Europa, India si pe mare. Cel mai dramatic
eveniment din timpul conflictului a fost pierderea de cadtre francezi a
Québecului in favoarea britanicilor in 1759, fapt care a fortat retragerea
completd a Frantei din America de Nord.

Pacea de la Paris din 1763 a parut a fi un triumf anglo-american, dar
de fapt a rdcit relatiile dintre invingitori. Rdzboiul facuse oficialitatile sa
dea mai multd atentie coloniilor: de ce atunci sd-si piardd din nou con-
centrarea administratia coloniald postbelicd, au intrebat ministrii regelui
George al IlI-lea? Oare nu trebuia ca americanii, care, dupd unele calcule,
pliteau cele mai mici impozite dintre toate popoarele, s dea mai mult
pentru securitatea pe care o obtinuserd ? Puteau britanicii, oricdt de inteligent
erau finantati acum de Banca Angliei, sd3 acumuleze datorii la nesfarsit?
Oare nu trebuia sd reglementeze cineva colonizarea dincolo de Apalasi,
impiedicand coliziunile dintre americanii importati §i cei indigeni? La ce
bun sd ai un imperiu daci nu il conduci®*?

Pentru americanii obignuiti cu o abordare blanda insd, asemenea intrebiri
sugerau un control dur care, odati aplicat, putea si nu mai fie retras**. Au
urmat uimirea, apoi resentimentele si apoi, odatd cu Legea Timbrului din
1765, rezistenta activd. Avand putine mijloace de a se impune la o distantd
atait de mare, parlamentul a dat inapoi, mulfumindu-se cu asa-numitul
Declaratory Act din 1766, prin care isi rezerva dreptul de a reinstitui ceea
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ce tocmai abrogase. Burke a ironizat usturitor aceastd {afni: ,Dupa ce ati
facut aceastd lege, trebuie sa faceti inca una, prin care sa o puneti in aplicare -
si tot asa, intr-un ciclu nesfarsit de eforturi zadarnice si neputincioase,
fiecare lege mareatd pe care o dati trebuie sd fie insotitd de o lege mica,
precum un scutier care si ii care armura”?.

Problema consta in suprematiile opuse ale lui Locke : poporul trebuie
sa se supuna guvernului, dar guvernul trebuie sa reflecte vointa poporului.
Locke insd propusese acest mers pe sarma pentru o insulad mica. Cand se
intindea peste un ocean mare - unde distanta impiedica reflectarea si
permitea nesupunerea —, sarma devenea prea subtire. Burke a inteles difi-
cultatea inca din 1769 :

Americanii au facut o descoperire, sau cred cid au facut-o, si anume cd vrem
sd-1 oprimam : noi am descoperit, sau credem cd am descoperit, cd ei vor sd
se revolte. Severitatea noastrd le amplificd comportamentul nepotrivit, noi nu
stim cum s# avansim, ei nu stiu cum si se retragi’’.

Se putea iesi din aceastd situatie numai daca isi imparteau nemulfumirile :
,Orice guvernamant, in fapt orice folos sau placere a oamenilor, orice
virtute si orice faptd prevazitoare se intemeiaza pe compromis si schimb.
Balansam neajunsurile ; dam si ludm; remitem niste drepturi ca sda ne
putem bucura de altele. [...] Dar, in toate intelegerile drepte, lucrul cumparat
trebuie s fie oarecum proportional cu plata”. Burke si-a incheiat discursul
din 1775 cu urmatoarea peroratie: , Tagaduiti-le [americanilor| aceasta
participare la libertate §i 0 sa rupeti acea singurd legdturd care a facut la
inceput si trebuie incd si mentind unitatea imperiului”’.

\Y

David Bromwich, biograful lui Burke, a observat cu privire la un discurs
al lui George Grenville, prim-ministrul lui George al IIl-lea pe vremea Legii
Timbrului, ci sfirsitul argumentului acestuia nu ,,isi amintea inceputul”?®.
Grenville a incercat s3 arate cd centrul unui imperiu putea si puna pret pe
libertatile periferiilor sale constrangandu-le in acelasi timp. Pericle, in oratia
sa funebra, incercase ceva similar : a inceput prin a lauda respectul atenie-
nilor pentru coloniile lor, dar a incheiat prin a elogia folosirea fortei pentru
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a le tine sub control®”. Ambii au uitat, inainte si incheie, cum incepusers :
au pierdut din vedere proportionalitatea dintre lucrurile cumpdirate si
preturile plitite.

Revolutionarii americani au avut o memorie mai buna. Educati din scoala
cu texte clasice (chiar dacd amintite mai degrabd in traducere), ei au vazut
in esecurile democratiei grecesti si ale republicii romane lectii imediate
convingdtoare. Venerau ceea ce considerau a fi dreptul cutumiar saxon,
uzurpat de normanzi, adus inapoi in Magna Carta, periclitat de Stuarti,
recuperat in 1688, dar aflat acum in pericol din cauza regilor, parlamentelor
si administratorilor coloniali corupti. Declaratia lor de Independentd a
reintdrit eliberdrile intelectuale ale anului 1776, chiar in timp ce le reflecta :
Avutia nafiunilor a lui Adam Smith, primul volum din Istoria declinului si
a prabusirii Imperiului Roman de Edward Gibbon si, cel mai puternic,
Simful comun al lui Thomas Paine, care sustinea cd , presupunerea ca acest
continent va mai ramane mult timp supus vreunei puteri externe contravine
ratiunii, ordinii universale a lucrurilor si tuturor exemplelor din trecut”.

Paine insista cd monarhiile aparusera nu prin merit, ci pentru ci durasera
mai mult decat amintirile. Primul rege fusese probabil doar , huliganul-sef
dintr-o banda de raufacdtori”. Cu sigurantd, exemplul lui William Cuceritorul,
~un bastard francez care a debarcat pe tarmul englez impreund cu niste
banditi inarmati si care s-a autoproclamat regele Angliei in ciuda protestelor
localnicilor, [...] nu are nimic divin in el”. Daca natura ar respecta monarhia,
nu ar ridiculiza-o atat de adesea ,oferind omenirii un MAGAR IN PIELE DE
LEU”. Ce logicd ar putea avea ca ,,un tanir de 21 de ani” - George al III-lea
avea 22 cand a urcat pe tron, in 1760 - ,sa le spund catorva milioane de
oameni, mai batrani $i mai intelepti decat el, cd opreste de la promulgare
anumite legi”?'.

In pofida dimensiunilor lor reduse si a rarititii lor relative, republicile,
de la cea a Romei incoace, se descurcaserd mai bine. Prin incurajarea
egalitdtii diminuaserd aroganta si, astfel, amnezia pe care o aduce mandria :
Olanda si Elvetia au prosperat in pace intr-o epocd a rivalitatilor monarhice
distrugitoare. Americanii insisi, pe masurd ce cartele lor coloniale s-au
transformat in adundri reprezentative, au devenit republicani fiindcd au fost
lasati atat de mult timp pe cont propriu. Comertul lor dinamic si absernta
aurului §i argintului au putut sd le asigure ,.relatii de pace si prietenie cu
intreaga Europd”. Asa ci ,de ce am infrunta noi intreaga lume ? 7%

Independenta era inspdimantitoare numai pentru cd arhitectura ei era
incompletd : cum puteau sd ramand impreund treisprezece republici avand
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ambitii continentale ? Paine era nesigur in aceastd privinta, dar stia ca ,,0
guvernare proprie este dreptul nostru natural” si ¢d nevoia era urgenti.
.Libertatea este haituitd pe intregul glob padmantesc. Asia si Africa au
eliminat-o de mult. Europa o priveste ca pe o straind, iar Anglia a avertizat-o
ca trebuie sd plece. Primiti-i pe fugari si pregatiti la timp un refugiu pentru
omenire ! ”* Putine incheieri de argumente si-au amintit mai risunitor de
inceputurile lor.

VI

Brosura lui Paine a fost echivalentul literar al cordbiilor incendiare ale
Elisabetei : un dispozitiv incendiar menit sa descurajeze dusmanul, s3 alca-
tuiascd o aparare §i sa facd istoria s pivoteze. Nu toate deodatd, bineinteles.
Cum sd asiguri independenta americand - spre deosebire de proclamarea
ei — nu era deloc clar cand a aparut Simful comun, in ianuarie 1776. Paine
insd a schimbat psihologiile. Britanicii, la fel ca spaniolii in 1588, aveau sa-si
mentind pentru moment superioritatea militard. Dar urma sa le fie mai greu
acum sd aiba incredere cd Dumnezeu sau istoria, dreptatea sau ratiunea ori
pur si simplu inclinarea arenelor in care concurau erau de partea lor™*.

Sase luni mai tarziu, domnul Jefferson face eforturi in Declaratia de Inde-
pendentd sd explice ideea : ,,Cdnd, in cursul evenimentelor umane, devine
necesar pentru un popor [...] sd-si asume intre puterile pdmantului o pozitie
independenta si egald la care Legile Naturii si ale Creatorului Naturii i
dau dreptul, respectul datorat opiniilor umanitatii il obligd sa declare cauzele
care 7l determind si se separe” . Chiar daci au fost scrise in grabd, cuvintele
lui Jefferson i-au ldsat fard replicd pe britanici, capabili doar sd continue ce
incepuserd la Lexington, Concord si Bunker Hill in anul precedent : supri-
marea libertdtilor pe care regele si parlamentul pretinsesera ca le respecta.

Jefferson era un geniu, observa istoricul Joseph Ellis, in ceea ce priveste
ascunderea contradictiilor in interiorul unor abstractii. Barbatul din Virginia
care insista cad ,toti oamenii sunt creati egali” a sosit la Philadelphia insotit
de sclavi imbricati opulent®. Declaratia sa a legat principii universale de
o listd neverosimil de lunga de nedreptati — 27 in total — comise de George
al III-lea in persoand : din aceasta cauzd, documentul complet nu poate fi
citat astdzi fard sd pard putin cam ridicol. Iar Jefferson, ca si Paine, nici
nu a spus nimic despre ce tip de guvernamant ar putea si-l inlocuiascd pe



