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Organizare sociald versus organizareforganizafie formald

Exisd, prin urnsare, o serie de aspecie ce diferentiazd concepiul general de organizare
socuabi de cel de organizare, respectiv organizalie formald. Pentru a evidentia difereniele
dintre cele douil tipun sau forme de organizare, Peter M, Blau g Richard Scoa ( 1962)
progun definirea conceprului de organizare socialfl ca referindu-se la cdile prin care
comportamenmul uman devine conform cu ordinea sociald, respectiv la acele regulariti
din comportameniul camenilor ce sunl determinaie mal curdnd de condijitle soctale in
care acegtia se afli, decit de carscteristicile lor Miziologice sau paibaloghee ca indivizi,
in multiudine: condifiilor sociale care influentenzd conduita camenilor pot fi mlentificate
doud mari Gipuri ce constimie ccele doudi aspecte de baed abe organizinii sociale © (1) sirec-
rura relatiilor sociale dintr-un grup sau o colectivitate mai mare de cameni si (2) orienti-
rile gi credingele impdriksite ce umese membrii colectivieigii gi ke phideazd componamental®
(P-M. Blau 5i W.R. Scom, 1962, p. 2). Cele doul dimensiuni ale organizdrii sociale,
l'l:'-]ﬁ'.'!i\' refeans de relatii sociale 5 orientirile comune, sunt deseori desemnate & in
termeni de struciurd socialil, respectiv de culiwril, Fiecare socielale, argumentenzil aulorii,
dispune de o structurd socialii §i de o calturl complexe, iar fiecare comunitate din cadrul
unei societdti poate fi caracterizath prin aceste doud dimensiuni ale organizirii sociale,
dimensiund ce se reproduc, mai departe, la nivelal fiecirui grap din cadrul upel comun-
tifi. Laogiea prin care modelele de comporament devin organizate social ar avea urmiiborul
demiers © oamenii tind &3 se conformeze mai ot san mai pulin agteptirilor celoralyi,
insi graclul de confornuare le influenteazi ol relatiile cu ceilalfi, cit $i stausual social,
Stamasul social influengeazi, la vindul s&u, inclinatiile camenilor de a aderm la normele
sociale, precum si sansele lor de a realiza obiectivele valorizase (social i personal), coca
ce conduce la necesitatea ca modelele lor de componament sd devind social organizate.

Spre deosebire de formele de organizare socialfi ce se constimde ori de cie or
oamenii irfiiesc § actioneazdl impreund, o organizagic formald apare si este desemmatd ca
atare numai afunci cind este in mod delibermi creatdl pentru atingerea unor scopuri. Altfel
spus, acceptarea constientd, deliberatdl (5i nu spontand) de clitre un grup de cameni a
unui scop e urmeazd a fi stins, a regulilor pe care membrii scesuia sunt agbepitali s3 le
urmeze 5t a strucierii de stamsur ce defineste relatiile dintre ef reprezinid criteriile pe
bz clirora s poale distinge o organizare formald de alte forme de organizare sociald,
Totugi, comstituinen unei forme de organizare pe baze formale, respeciiv staluarea unei
organizatii formale, mu imglica in mod necesar fapial ci activichiile sau inleractiunile mem-
brilor se vor conforma swomat si riguros regulilor, nonmelor sau procedurilor instimuite
formal. Aceasta inseamni X in orice organizare formali esie de astepiat <5 apard
grupuri, relafii, norme, sUruchin, respectiv organiziei informale. Altfel spas, organizirile
formale gt cele informale nu pot i separate decit cel mult leoretic, iar criteriul care st
In haza diferentierii celor doud forme de organizare este cel al gradului lor de strocturare.
Totusi, este important de mengionat ¢ cele doull mari tipuri de organizare irebuie
impelese ca fiimd exiremele unui contimmm de forme organizationale, Intrucht esie greu
die imaginat ci vom gisl in realite forme de organdzare care s e pur formale sau pur
informale. 53 definim in comtinaare camacleristicile celor dousi forme de organizare
pentru a discuta apod despre semnificagiile §i importania existentei structurilor informale
inorganizatiile formale, precam si despre implicatiile acesiora la nivelal managememnialui.
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Organizdri formale, organiziei informale

imainte de a descrie camcleristicile organizirii informale, pe de o parie, si ale celei
formale, pe de alid parte, 53 mentionim ci folosim termenii de orgamizare, sistem, struc-
urd sau repele de relaghi informale exclusiv prin raportare la organizanca sag organizagia
formald. Alrfel spus, concepmil de organizare informald™ na se referd la wate tpurile
de modele emergente ale vietil sociale, ¢i doar la cele ce apar §i se dezvolld in cadrul
umed organiznfii institeite Formal, Nu vorhim, de exemplu, despre orgamizarea informalii a
umei familii sau a unei connunitdii, insd vorbim despre structurile, refelele sau organizirile
informale apirute in imberionul wnud sistem formal de organizare, De altfel. asa cum
remiarch pee buni drepuate Blau 5i Seou (1962), distinclia dintre sspeciele formale si cele
Informale ale vieg organizaionale este doar una analities si, prin wrmare, mo ar rebuod
reificatli, §i aceasia intrucit, aga cum am specifical mai sus, in realitate ny vom gis:
wiciodatl douldl forme distincie de organizare, ¢ doar organiziii in core se intreplitrund
aranjamentele formale cu cele informale. Pentru a observa insil in ce mdsuri este influen-
(at comportameniul organizational de existenia structurilor informale si, nuai ales, de modul
de combinare a aspectelor formale cu ccle informale, esie necesar s descriem mal inci
principalele carscteristici ale fieclireia dimre cele doud forme de organizare,

Jin plan informal se comstituie grupuri de oameni, caracterizale prin existenia unor
relafii sponiane, fexibile sau nedefiniie cu clariiate, Natr exactil a iMeraciiundlor dintre
membri 5i chiar scopurile organizirii no sunt specificate. Cu alte cuvinte, organizarea
informali este slab stracturatd sau, mai precis. cu o structurd nedefinith in mod explicie.
O Hustrare & unor astfel de relafil este reprezentat de grupurile de prictenbe san afilierile
empatice ce apar in aproape orce orgamzalie formald, cel pugin dupd o perioadd de
interactiune, cumoaglere §i Labonare™ I'u:q!rru:i a r-er-.unnelur in cadral relagiilor de
murcil, In wrma acestor intermctiuni si a dezvoltiinii relatiilor informale, oamenii ajung =i
depdgeasch constrimgerile struciurii formale, realizimd sctividitile mai degrabd in spirimul
unui consens informal decin al ceringelor impuse de regulile formake. Sum cunoscate, de
exemiplu, sitiile in care membril unul grup de muncd ce funcihoneazd s in viroea
unor relaju dé prieleme se sqﬁrijhﬂ reciproc in indeplinirea sarcinilor, uneor chiar pre
Iniindu-5i unul abiuia o serie de responsabilitifi pentru a se proteja in acest fel de rigorile
reglementdrilor formale (respectiv a sanciiunilor asocisle acestora). Existenta unor astfel
de structari informale poate i pusd cel mai bine in evidend cu ajworul sociogramei, un
inscrument de cercetare folosit de sociometria lui Moreno pentru observarea, misurarea
5l descrierea configuratiel relajitlor preferentiale, a pozified flecirul membru al grapulul
in raport cu ceilalfi, precum gi a rejelelor de comumicare. Prim aplicaren sociogramei se
ot afla o serie de aspecte interesamte privind comportamentul grupului informal, res-
pectiv modul in care acesta ar putea influenta orpanizarea formali. Totusi, trebuie men-
(iomat cii lipsa de sructurd clar definitd a unei organiziri informale nu este echivalent
cu absenta unor porme, retele de comunicare sau liderl. Dimpotrivd, toale acesiea exisd
§i in organizarea informald, insd acceptares normelor sau liderilor de clire membrii
organizaliel este implicitd 53 spontani,

Prin opogitie ca structura informalil de organizare, ogamizares formald este tipul de
organizare cu o structurf clar definith, ea descriind pormele, pozitiile §i rolurile specifice
relagiilor dimre membril respectivel organizagil. Structura organizagiel formale suuears,
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de asemenca, werarhia obiectivelor, relatille de autoritate, putere si responsabilitate,
canalele de comunicare etc. Datoritd accenmului pus pe ordine, reguli 51 reglementni,
organizatiile formale, spre deosehire de organizirile informale, sunt sabile i relativ
inflexibile, Calitatea de membru intr-0 organizagie formali este dobdndid congtien,
inr-un moment anume, Organizatio hiroericd constituie o ilusirire tipich pentra
organizatia de tip formal,

Peniru a nuania mai sugestiv, in funciie de ciiteva variabile importante, diferengele
dimtre organizarea formali 58 cea informaldl vom prelua §i dezvolta wrmafiorul ahel ® -
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Dupll cum menfionam amerior, organizirile formale, ca i cele informale, m pot fi
considerste §i analizate ca doud emih(l weal distincie, complel diferite sau opuse una
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altein. Dacl admitem cil orice organizatie formald dispune de organiziiri informale sau cil
structurile informale de organizare sunt Intipirite fs 5i alimentme de organizaiile formale,
ce ar putea explica aceasid inseparabdlitate dintre cele doudi forme de organizare ? Alrfel
Spus, ce wpuri de argumente ar putea justifica iminenga aparitiel grupirilor sau regelebor
informale ingr-o organizapie ormald ?

Pentru a rispunde acestei intrebiiri esie necesar si readucem in discugie principalele
masdalithti de definire 5i interpretare a organizatiilor. Asa cum am spus, din perspectiva
rajionalisifi, organizatia formaldl esie astfel proleciatd inclt sd exisie o relajic cocrentd
imtre scopuri, mijloacele de atingere a acestora (srucmrd) g efichemd. Este evident ci
aceasti definilie accentueasi prioritalea scopurilor 5i, prin aceasta, dependenta structurii
de organizare de scopuarile (relativ specifice) organizagionale. In esengii, struciura formald
a unei organizatii este raportabild la doudl aspecte fundamentale - (a) sistemul de auio-
ritade, bazat pe principiul conform chruia . fiecare functie inferioari se afli sub condu-
cerea gl condrolul celed superioare™ gl care reglementcazd drepial umel (UBoT) persoan:
aflsid (aflate) in funcyii superioare de a lua decizii si a formula garcing (a da ordine)
persoanelos din pozifi mferioare i (b) sistemul de reguli 51 reglementin formale ce
guverneard intreaga activitale de muncii. In mod practic, peniru indeplinirea scopuribor,
organizafia angajeazd oameni care s3 realizeze sarcini specifice, prin raportare la un set
de reguli si reglementiri formale. Inplicaia acestel perspective de imqelegere a comporta-
meniulul organizalional este cfi, inr-o organdzalie formald, comporiamentul camenalor
este determinal, pe de o parte, de consimfininiul acestora de a coopera in vederea
realizgiirii scopurilor g, pe de altl parte, de consiringerile sistenwlui de avtoritate 5i ale
celui begal. Este evident cii dacll o organizagie formald ar funcfiona realmenie conform
principiilor expuse mai sus, ar fi aproape imposibil si patem depisia existenta unor
struciuri informale. Acest mod de abordare genereazd insd chreva intrebiri.

in prinnd eand, aftraagia conform clireta scopurile organizagilor formabe sunt peapdfies
bime precizate g specifice, reprezentind fundamentul acgiunii colective a membrilor
acestorn in virutea acceptinii bor si a consaniimiiniului de a contribui la realizarea lor,
a fost de mulley vreme pusd sub semnul indoielil. Chester Barnard (1938) este wmul dintre
primii teoreticieni care, din perspectiva consideriinii organizajiilor ca sisieme naturale, a
evideniar caracterul multipla al scopurilor organizationale, sccenmuind wiodatd fapnal
cd autorilaiea este o relagie dependentd de credinele celor ce o accepiii, Promoviind
uleea organizatiilor ca sisteme cooperntoare” sau, alifel spus, ca sisteme de activitili
coordonate congtient, Barnard era convins de necesitaten . inculclirii credingei in existenia
realll a umui scop comun”, indiferent de motivele specifice ale participantilor ce accepall
in mod deliberar si-51 aduch propria contribujie inr-o activitabe colectivil, Accepidnd
wdeea ¢l scopurile organizaiel sunt impuse de conducere, Barnard alenfiona s asupra
fapeului ci realizarea acestora depinde de acordul sau consinsimintul panticipantibor, i
acensia intrucdl, in ciuda opiniei comune conform clireia msoritaten implicd un rlect
«de sus in jos”, validarea ei mu poate i oferith decit de cei ce wrmeazhi sl | se supuni.
Saw, in wermendi lui Barnard, ,decizia privind antoritates pe care ¢ are sau nu o are un
ordin aparjine persoanebor clirora le esie adrnssal acesta, i nu spersoanelor cu |funetii de)
antoritates sau celor ce dan ordimele™ (p. 163). Towsi, argumenteard Barmard, unele
ordine dispun de un potengial mai mare de a objine consimiminiul celor ce trebuie =i
e wrmeze decit aliele, lar acesten suni tocmai acele ordine tansmise prinir-un sistem de
comunicare astfel proseciat incht sil poath imMegra toate contribugiile participantilor intr-un
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cadru cooperntor, ghidat de acel scop ce are relevantil atdt pentra (elal organizagiei ca
imtreg, chi i pentru fiecare individ In pane. Discuthnd despre imponanga sistemului de
comunicare, Barnard accenmeazi ci orice act de comunicare este legat de formularea
scopulul gi depinde atat de abilitaten de comunicare, cit @ de donnga de cooperare. lar
Tundumentele cooperiiri sunl ruporiahile, in conceplin sutorului, in special la aspectele
nommateriale, informale, interpersonale si morale. Din aceastil perspectivi, Barmard arga-
menteazd i orpanizatiile formale apar din 51 sunt necesare organizirii informale © dar
atumci cind organizajile formale incep sd funciionere, cle crecazd 51 necesitd organizir
informale™ (p. 120), Chester Barnard vorbegte chiar de necesitalea uned inleractioni con-
tinge intre organizarea formalii $i cen informali. Astfel, pentru ca o organizare informali
sil Te eficientd, e trebuie si dea nagbene organizagiei formale care are rolul de o explicia
mulie din atimedinile si relatiile exisiente in cadrul structrii informale. Organizatiile
formale, o dati constituite, vor crea la cindul lor grupuri informale in scopul provejirii
imdividulul de dominagia organizagicd formale 1 woodaid ca mifloc de cocrune § comu-
nicare intre persoane, Prin urmare, strecnerile informale au rolul de a facilita conminica-
req, de a menfine coeziunea, respectiv de a crea starea de comuniune”, atit de esentiald
pening Munciionarea oricirel onganizagii formale.

Barnard na a fost singurul analist care a atentionat asupra caracterahsi multiphu al
scopurilor organizafionale, al motbvagiibor individuabe ale participangilor (care nu se supra-
pun neapfiral scopurilor organizafionale), precam §i asupra comsaderdnl imporiane
refelelor de relalii informale ca facilititoare abe comunichni organzaionale §1 indeplinini
scopurilor, Cyert 51 March (1963), de exempla, distanpindu-se de conceptin clasici
conform cirein scopurile organizajionale suni stahilite prin consensul tuturor partici-
pamiilor, propun o teorie aliermativi ce promoveazh ideea ch acesica suni stateabe prinir-un
proces de negociere ce are boc intre membrii coalijfel dominamre. in concepiia lor,
organizafiile sumnd abcfiubte din coalifli, respectiv gropuri de indivizd ce-gi urmdrese
anumite interese, Frecare grup incearcd si-g impani preferingele (scopurile) asupra
celorlalie, insil este greu de admis cil un singur grup va pulea i determing in totalitate
scopurile ce trebuie wrmirite. De aceea, membrii diferitelor grupuri incearc, pe de o
parte, sii formere alianje cu acele grupuri ale ciror intensse sunt similare 5i, pe de al
parte, &i megocieze cu ale grapuri ale ciror interese suml divergente, dar a clror
participare la realizarea scopurilor este consideraid importanid. Este evident i orice
negociere implich §i dezvoliarea unor refele de relagii mformale cang, de obiced, facilieari
insugi procesul si contribuie |a realizarea scopului. Aceastd conceplie este adoptath 51 de
Pfeffer si Salancick (1978) care, din perspectiva aborddrii organizagiilor ca sisteme
deschise, argumentcazd cil . organizalia esie o coalifie de grupuri §i interese, Tiecare
[dimtre] acestea incercind s obfind ceva de la colectivitate prin interactinne reciproci, si
fiecare cu propriibe preferinie i oblective” {p, 36). Aceste coalifii tind ingh si-38 schimbe
atiit pelurile, cit § domeniile de preocupdn in scopul adopidni §i integrini nodlor
interese, iar amnci cind considerd necesar se implich in activitdgi extrem de distangate de
scopurile sizaate.

Revenind la perspectiva ratlonalisti de abordare a organizatiibor, o ahd deducqie ce
rezulti din stanuarea scopului organizagional ca determinant pentra aparifia g funcgionanes
organizafiilor formale este cii insiisi structura organizionald, ¢a mijloc de indeplinire a
scopului, ar fi dependenidl de acesia. Totugi, dupd cum am ilusirat mai sus, concepiia
conform clreia onganizagiile au scopuri clare, relativ specifice i impdrthsite de ol
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participantii la viata organizjionald. este indeajuns de controversatil si chiar demontati
de suficient de mulie cercetdr leoretice 51 empirice pentru a ne intreba ce se Intmpli cu
strucrura in sinsagla in care scopurile sunt multiple, vagi, neprecizate cu clariane. Urménd
firud logic al gindiri instrumemaliste, am putea deduce ¢ in astfel de situagii organizatille
s-ar confruntn cu stiini acule de confuzie ce ar pulen comduce chiar la imposibililaien
funciiomdrii 51 a supravieuirii. Totusi, in realitate, organizagiile, in ciuda unor conflicte
frecvente, raportabile la caraceeristicile scopurilor, continufl sii-5i menfind structari relativ
stabile. Prim urmare, sirectura organizajionald esic mal degrabli dependentd de alg
factori decht cei blegagi in mod nembjloci de scopuri, Este foarte posibil ca unil dintre
acesli factor s3 fie reglsifi mai degrabd in afara organizatiel decit inl3untrul ei. in acest
sens, s-ar pulen sdmite ol mube din regulile 57 reglementirile formale ale organizagiei
(ca dimensiune fundamentald a struciurii) isi au originea in faciori extraorganizationali.
fiind rareori cuplate cu scopurile organizationale. Dach am considera, spre exemplu,
regulile specifice activiidil sindbcale, de genul reglementirilor privimd protecika numch,
a acordurilor comtractaale sau a asiguriribor obligatorii, vom constata ci este extrem de
dificil 53 le acceptim ca reprezentind expresm scopului organzational. Dimpodriv,
membrii organizafiei ar putea percepe acesie reguli cn reprezentind mai degrabd limite
impuse in implementarea scopului. Implicagia acesiui argument cu privire la determinantii
externi al siruchurii organizationals este ¢ Insugi comportamenul membrilor organizagied,
considers in strinsd leghurd cu regulile Tormale, ar putea i determiina de alfi Taclorh
decit acceplarea anil soop comun (M, Albrow, 19975, De alifel, sia din criticile najore
acluse teoreticienilor magciinii relagiilor umane vizeazil Wwemai incapacitalea acestora de a
imelege si accepia cii imieresele membrilor organizatiel pot fi determinate de orice alii
unitaie sociali. Sau, in formularea i Fricdmann (1955): .firma este suspendaid in
nean, imr-un vacuum social..., insd complexitsea firmel deriva in esentd din faprul c&,
in meeeasi mdsurd in care musciorul apartine unor colective variate in cadrul muncii. el
aparfine §1 unor coneclon externi mai cuprinedtori, cum ar fi sincicatul, clasa sociald 5
nagiunea” (pp. 322-313). Aceasta inseamnd cil insiisi aderaren unei persoane ba scopul
organizational, precam § comportamentul shu vor depinde. cel pufin inir-o oarecare
mifisurd, de modul in care rolul siu esie  evaluat” in sociciate si de modual in care
afilberile sale la alte grupuri | determind =3 se raporiere la organizatie (de exempla, s3-si
negocieze nwdul de asumare o responsabalitifilor sau s3-§ urndireascd proprifle merese
prinir-o mportare mnstrumeniald b scopul organizagional).

Acceptind ci o explicatie privind aparifia aspectelor informale esle legatl de existenta
unor surse extraorganizationale ale structurii, respectiv ale acelor surse nelegare direct 5i
nemijbocit de scopul organizational, esie iniportant <3 analizim §i sinsagia in care regulile
§i procedurile formale dervoliate in cadrul orgamizatiel pot penera, prin ele insele,
structuri informale,

0} explicajie este sugeratil de Blaw si Scoit (1962), care argumentenci aparilia §i
dezvoltarea organizdrilor informale prin raportare la insesi oportunithile si problemele
create de mediul acestora, Intrucis organizagia formald constingie mediul cel mai apropiar
penirg grupdrile oe o alciese, aparijia arucrilor informale reprezing un rispuns
firesc la opormunitifile create de struciera formald. Loghca aparigied strucmurilor informale
este determinatii de insugi modul de staaare a regulilor §i procedurilor Rrmale, Dupi
cum se giie, regulile oficiale au un anemil caracter de gemenalitate, deierminad de nece-
silaiea de a rispunde unei multitudini de sitwatii ce se pot ivi pe parcursul realiziirii



