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Filosofie antica

Platon a fondat prima scoald de filosofie, iar cel mai cunoscut elev
al siu este Aristotel - o personalitate care a marcat filosofia seco-
lului al IV-lea 1.Hr. Atat Platon, cat si Aristotel au 1isat in urmi o
oper impresionanti - Platon sub forma unor dialoguri inchegate,
iar Aristotel sub forma unor prelegeri si note de studiu.

Perioada ,elenistici” (intre anul 323 1.Hr. - moartea lui Alexandru
cel Mare - si sfarsitul republicii romane, la finele secolului I 1.Hr.)
este marcati de Infiintarea a doud noi scoli de filosofie - cea
epicureicd si cea a stoicilor -, dar si de o serie de miscéri filosofice
care nu s-au instituit ca scoli, cum ar fi miscarea cinicilor si cea

a lui Piron - primul sceptic. In acea perioadi, in cadrul scolii
platoniciene se practica o formi de scepticism, iar foarte multe
scoli mixte incercau si imbine mai multe directii de gindire.

Tntre secolele 1 1.Hr.~1I d.Hr. (perioada timpurie a Imperiului
Roman), seolile continud s existe, iar filosofia se dezvolti
considerabil. Nu apar noi scoli de filosofie, Insi apare un interes
tot mai mare fatd de Pitagora si fatd de studiul sistematic

al lui Platon.

In Antichitatea tirzie (secolele I1-III d.Hr.) se naste o noui scoald
originald - cea a lui Plotin (,,neoplatonismul”) - in cadrul cireia
renasc ideile platoniciene. Pe méisuré ce crestinismul devine
religia oficiald a Imperiului Roman, care se imparte intre Apus

si Résdrit, viziunea predominanti este platonismul, cea mai
influenti traditie asupra crestinismului. Primul filosof crestin
occidental - Augustin - a fost influentat de platonism, tnsi

a depisit marile traditii ale gandirii filosofice antice.

Capitolul 1
Oameni si animale:
sa ne intelegem pe noi insine

Razbunarea Medeei

Medeea, fiica regelui din Colchida, si-a tridat tara i familia
din iubire fati de aventurierul grec lason, care a adus-o inapoi
in Grecia. Pierzdndu-si averea, lason o piriseste pe Medeea

si pe cei doi fii ai sii pentru a se cisiitori cu fiica regelui
Corintului. Iason nu intelege cauzele profunde ale furiei
Medeei; sacrificiul si devotamentul acesteia nu inseamnd
mare lucru pentru el. Medeea isi di seama cé nu existd decat
0 singuri cale de a- face pe lason si ii inteleagd devotamentul
dle care el a ales s Tsi bati joc. Singura modalitate de a-l face
sil sufere cu aceeasi intensitate este de a-i ucide copiii, lipsindu-l
de urmasi si transformandu-i existenta intr-o viatd pustie.

Dar oare Medeea poate duce la bun sfirsit o asemenea fapta?

PAni la urmé, cei doi sunt si copiii ei.

In celebra piesd de teatru scrisi de Euripide si pusd in scend

in Atena in secolul al V-lea i.Hr., Medeea decide si i5i ucidd

copiii, dar incepe si dea fnapoi cand acestia se apropie de ea.

Ii izgoneste, dar giseste tiria de a-i ucide i pronunti urmétoarele
cuvintele, care aveau si devind faimoase:

Stiu ci ceea ce am de gind si fac este riu, dar furia mi stipé-

neste, ea, care-i sursa marilor necazuri ale umanitétii.

13



Filosofie antica

Medeea recunoaste doud lucruri in ea: planul de a-si ucide copiii
si furia care o motiveazi (thumos). Medeea recunoaste si cé furia
este ,stipdna“ planurilor pe care aceasta a decis in mod rational
si le ducd la bun sfarsit. Ce se intdmpld, de fapt, aici? Am putea
crede ci nimic din povestea Medeei nu are legdturd cu preocu-
périle unui filosof. Avem pur si simplu de-a face cu o situatie

cu care ne intdlnim zilnic, dar care nu are o dimensiune atit de
spectaculoasi. Cred cd e mai bine pentru mine sé fac A decit B,
dar furia sau orice alte emotii mi fmping s fac B.

Dar cum am putea intelege ce se intdmpld? Cum ag putea si cred
sincer c¢ii A este cea mai buni optiune, daci sfirsesc prin a face B?
Cum poate furia, sau orice altd emotie, si actioneze impotriva
deciziei rationale a unei persoane? Dacd nu intelegem in mod
sistematic acest fenomen, atit noi ingine, cit si felul in care
actionfim rimén un mister. Desigur, foarte multi oameni rimin
un mister pentru ei insisi, astfel c4 propriile lor actiuni si modele
comportamentale sunt de nedeslusit. Tnsi contextul social in
care a fost creati piesa lui Euripide - care a devenit o capodoperd
a literaturii clasice - a generat un anumit tip de gandire pe care
1l numim géndire filosoficd. Acest tip de gandire reflexivé

si cercetitoare analizeazi situatia Medeei dintr-o perspectivd

pe care atit grecii antici, cit si noi, modernii, o recunoastem

cu usurinti ca fiind o perspectivi filosofici.

Asa cum am spus, elementele distinctive ale filosofiei antice
si ale metodelor sale vor fi mai lesne de inteles la sfarsitul

acestei cirti. In continuare ne vom concentra pe o problemé
care ne va ajuta si intelegem cu ce se ocupau filosofii antici.

Stoicii: sufletul ca unitate

Existd, oare, doud lucruri diferite care actioneaz4 in fiinta
Medeei? Planurile sale si furia care o guverneazi? Cum se
raporteazi Medeea la sine, avind in vedere ci ne apare ca
lucid4 si constientd de ce se Intdmpld? Scoala stoicilor avea
si formuleze o viziune unic asupra Medeei, ca parte a eticii
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Stoicismul este o scoal filosofica a carei denumire a fost
inspirata de Stoa Poikile (,,Porticul pictat”) — o cladire cu coloane
din Atena, unde au predat chiar fondatorii scolii. Scoala a fost
fondata de Zenon din Kition, care a sosit in Atena in 313 L.Hr.
Dupa Zenon, cel mai influent profesor al scolii a fost Crisippos
din Soles (cca 280-208 i.Hr.), care a abordat pe larg aproape
toate subiectele filosofice, tot el creand si aga-numitele

.pozitii stoice oficiale”.

Initial, stoicismul s-a pus deliberat intr-o lumina inaccesibila,
punand accent pe doctrine atat de indepartate de bunul-simt
incat par paradoxale. Cu toate acestea, stoicismul este o filosofie
holistica — mai exact, partile ei componente pot fi intelese
separat, dar scopul ultim este intelegerea interdependentei
dintre acestea. Asadar, ,paradoxurile” stoice capata sens

si atrag adepti cand sunt analizate prin prisma argumentelor
stoice si a ideilor interconectate. Existd mai multe metode

de a preda stoicismul; primele lectii depind de nivelul de

interes si de cunoastere al auditorilor. Epictet, un stoic tarziu
(cca 50-130 d.Hr.), a predat intr-o maniera care facea direct
apel la preocupérile etice si sociale ale discipolilor sai, iar lectiile
sale au constituit apoi o introducere clara in gandirea stoica.
Aspectul universal al stoicismului este ilustrat prin faptul

ca Epictet — un fost sclav — I-a inspirat in reflectiile sale stoice
pana si pe imparatul roman Marc Aureliu (121-180 d.Hr.).

41 psihologiei lor. Ei considerd cd posibilitatea existentei a doud
forte (sau motive) care o guverneazd pe Medeea este purd iluzie.
(leea ce conteazd cu adevirat in aceastd situatie este Insdsi
Medeea - persoana - si ar fi gresit s gdndim in termenii unor
pilrti distincte care o alcituiesc. Pand la urmd, ea este foarte

clarii in ce priveste modul in care functioneazd gdndurile ei.
[nitial, Medeea ia o decizie, apoi se rizgindeste; cu toate acestea,
umbele sunt hotiirdrile ef, decizii la care ajunge punénd in balanti
resentimentul, pe de o parte, si iubirea, de cealaltd.
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Filosofie antica

Medeea = ca intreg - se indreaptd inspre o directie sau alta.
Prin urmare, cum este posibil ca Medeea si fi ajuns la o judecatd
chibzuitd in privinta a ce e de ficut, apoi si fi actionat in
virtutea furiei, mai puternici decat ratiunea? Stoicii considerd
ci, aflandu-se sub imperiul emotiilor, Medeea acfioneazd in
virtutea motivelor pe care le dicteazi acea stare: ea cautd si se
rizbune pentru ci aga gindesc oamenii furiosi. Insi nu existd
o diviziune clard in sinele Medeei. Ea oscileazd intre mai multe
decizii posibile, care reprezinti un intreg; nu existd nici un
conflict iuntric intre pirtile care ii alcituiesc sinele. Medeea
este un bun exemplu pentru a ilustra conceptul de emotie,

asa cum a fost el definit de Crisippos: un alergitor care fuge
prea repede pentru a se putea opri i care, ca intreg, nu mal
detine nici un control. Agadar, cind Medeea spune ci furia

a pus stiipanire pe planurile ei, ceea ce vrea si transmitd cu
adevirat este faptul ci furia ii controleazd planurile. Medeea
gindeste rational, dar modul In care actioneazi este guvernat
de furia care o ajuti si isi duci la bun sfarsit planurile. Omul
furios nu renunt# la ratiune - nu actioneaz orbeste -, insa
rationamentele sale se afld in slujba furiel.

Stoicii consideri ¢ sufletul nu are mai multe pirti, totul fiind
rational. (Prin suflet, stoicii inteleg acel element care 1i face

pe oameni sd tréiascd in mod caracteristic uman.) Emotiile nu
sunt oarbe si nici forte irationale mai puternice decat decizia
rationald, ci o form# de ratiune care determind modul in care
actioneazi un om. Epictet, un stoic tirziu, avea sd spund:
Medeea crede ci este mai de folos tocmai s isi satisfaci furia
si sii se rizbune pe sotul ei, in loc 54 I5i salveze propriii copii®.
Furia oarbi nu ar fi putut duce singuré la implinirea rizbundrii
bine ticluite si constiente a Medeei.

nsé am putea spune ci Medeea pur si simplu nu s-a putut
stipani, fiind ménat de propriile pasiuni, neavind la dispozitie
o alternativi reald. Nu, spune Epictet, nu asa stau lucrurile:
Medeea credea ci nu avea o alternativi reald, dar nu era asa.
Medeea ar fi putut accepta pierderea lui lason, oricit de greu
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ar fi fost. ,Inceteazi si iti mai doresti sotul si nimic din ce iti
doresti nu va mai pregeta si se implineasci”, spune Epictet.
Intotdeauna sunt responsabil de actiunile mele, mereu as fi
putut proceda altfel sau as fi putut adopta o-alté atitudine.

A spune ci sunt coplesit de emotii inseamni si mi sustrag
fuptului c4 eu am fost cel care a actionat crezénd ci, la
momentul respectiv, am procedat corect. Epictet crede ci

ar trebui s empatizdm cu Medeea, cici aceasta a actionat

in virtutea unui ,suflet mare“. Ti putem intelege motivele
pentru care s-a rizbunat, chiar daci stim ci ar fi putut foarte
bine si le respingi. ,Medeea nu stia unde se afld puterea de

i face ceea ce vrem - si cil aceasti putere nu vine din exterior
4i nici prin schimbarea si reordonarea lucrurilor.”

Platon din Atena (427-347 .Hr.) este cel ma i cunoscut filosof
antic, in mare parte pentru c3 a fost si un- écriii:ormde excep_i,:ie-.
care nu a scris tratate de filosofie, ¢i o sene cfe dialoguri
independente formal, multe dintre ele de mteres 5| pentru
cei neavizati. thlui literar al Iui Platon nu este doar de efect

dialogurile 1l distanteaza formal pe Platon de wzmnea ce!orlalte .

personaje si il constrang pe cititor sa reflecteze la pcrzn;la
adoptata de acestea, in loc sa accep'_te autoritatea lui P.Iatpn...' .

Ideile lui Platon sunt originale, indrézné;e si atotcuprinzatoare. ;|

Insa, in Antichitate, Platon a fost influent atat din perspectiva
formei, cat si a continutului 'fllosof!el sale. Au existat doué mari
traditii platonice. Prima este insasi scoala fondata de Platon -
Academia sceptica —ce a functionat sute de ani, pana cand

a fost inchisa la Tnceputul_ secolului | |.Hr. Scopul acesteiaera
de a combate argumentat perspectiva celorlalti fra s te bazezi
pe propriile conceptii. A doua scoals, a platonismului tarziu,
infiintata in secolul I .Hr., studia ideile lui Platon in mod
sistematic, fiind predate si transmise de la maestru la discipol.
Relatia celei de-a doua traditii, mai pozitiva, cu prima, mai ;
negativd, a fost variatd si deseori contestata. -

17
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Filosofie antica

Viziunea stoici a emotiilor considerate o formi de ratiune sund
probabil nefamiliar si tinde sd pard stranie cind o intdlnim prima
datd. $i eu am intrat in miezul lucrurilor pornind de la stoicil care
apartin unel perioade postaristotelice, numité adesea elenisticd"”.
Suntem mult mai familiari cu o alt4 interpretare filosoficd a tragediei
Medeei, pe care o voi descrie in cele ce urmeazd. Aceasta pare mai
aproape de simtul comun si a fost formulatd de Platon, un filosof
care ii preced pe stoici si este mult mai cunoscut astézi.

Platon: sufletul este alcatuit din parti

Platon abordeazi fenomenul conflictului psihologic - momentul
tn care un om este sfasiat intre doud optiuni - pentrua demonstra
¢4 persoana care se aflé intr-un asemenea confliet nu este cu
adevirat o unitate, ci este sfisiati autentic in lupta dintre doud
sau mai multe pirti distincte ale sufletului. Platon foloseste doud
exemple. Primul exemplu este cel al unei persoane care doreste
s# bea, dar ciireia ratiunea ii spune ci nu trebuie si procedeze
astfel, pentru ci alcoolul diuneazi sinatitii. Prin urmare, omul
este manat de dorinta de a bea, ins, in egali masurd, este manat
in directia opusi. Cu toate acestea, unul si acelasi lucru nu poate
exista simultan in dou etape contradictorii, deci nu persoana

se afl# in aceastd stare contradictorie, ci diferite pirti din sufletul
sku, care il atrag in directii opuse. Daci m# gindesc mai bine,
tmi dau seama ci ey nu vreau si beau si vreau si nu beau; totusi,
o parte din mine, pe care Platon o numeste dorint3, isi doreste

ca eu si beau, iar o altd parte din mine, adicd ratiunea (abilitatea
mea de a intelege si de a actiona pe baza unor motive rezonabile),

este motivatd si se abtind.

Platon considerd ci viata noastrd psihici este mult prea
complexi pentru a fi explicati doar n termenii ratiunii

si ai dorintel. Existd si o a treia parte, numitd spirit (sau furie),
si care implicd tocmai ceea ce noi numim emotie. Potrivit

lui Platon, emotia poate intra in conflict cu dorinta (teorie
dezvoltatd in cartea a IV-a din Republica), iar cedarea in fata
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unei dorinte patologice 1l face pe om si se simti furios si rusinat.
Accasti parte emotionald este diferitd de ratiune, mai ales ci
existi si la animale, si la copiii care nu rationeazi. Desi deseori
susfine ratiunea, emotia este dezarticulatd si nu poate asimila

pe deplin sau genera rationamente.

Diversele parti ale sufletului nu sunt pe picior de egalitate;
rufiunea nu este doar o parte, ci functioneazi in interesul
celorlalte pérti si, prin urmare, al persoanei ca intreg.

P'laton insist# asupra faptului ¢4, In suflet, trebuie si conduci
rafiunea, pentru ci este capabild sd inteleagd propriile nevoi,
dur si nevoile celorlalte pirti. n schimb, celelalte pirti sunt
limitate si nu functioneazd decat in virtutea propriilor nevoi
yi & propriilor interese.

Agadar, conflictul real este cel intre ratiune - paznicul coerent
il intereselor persoanei ea intreg - si celelalte pdrti, care nu
pot vedea dincolo de propriile interese. Prin urmare, nu este
surprinzitor ci, In ciuda descrierilor pline de imaginatie ale
celor trei pirti ale sufletului (asa cum este el definit de Platon),
scopul acestel teorii era de a pune in contrast partea rationald
4l cea irationald a omului, ceea ce este compatibil cu o viziune
polrivit céireia sufletul ar fi alcéituit din doud parti.

[Dacit Platon are dreptate, acest lucru inseamnd ed, atunci cind
Medeea decide ci este cel mai bine s 1si crute copiii, dar furia

o indeamnd s 1i ucid4, existi cu adeviirat un conflict in interiorul
¢l - 0 adeviratd lupti. Ratiunea ii spune care este cea mai buni
ulegere, ins# este coplesitd de o altd parte a sufletului ei - furia -
¢¢ reprezintd o sursd aparte de motivatie si care, in acest caz,

0 determind si ia ceea ce ratiunea ei considerd a fi cea mai
cumplitid decizie.

I'ste clar cii Platon interpreteazd spusele Medeei ca o formi de
luciditate care ii transmite personajului care este cea mai buni
opliune, dar furia se dovedeste o fortd mult mai greu de stipanit,
cure copleseste ratiunea. Aceastd interpretare poate pérea

19
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Filosofie antica

de bun-simt; deseori ne confruntim cu anumite experiente

pe care le considerim conflicte interioare, in care pasiunea

si ratiunea céstig pe rind, in functie de care dintre ele este

mai puternicd La prima vedere, pare o afirmatie mult mai de
bun-simt decét teoria stoicilor, potrivit cireia furia si emotiile
sunt anumite forme de ratiune. Si totusi, stoicii explicd mai bine
decit Platon modul in care o persoand dominati de furie poate
actiona intr-un mod congtient, complex si planificat. Medeea isi
ucide copiii si, oricat de cumplit ar fi acest gest, el este rezultatul
unei actiuni deliberate. Medeea nu este nici pe departe lipsitd
de control. Oare furia o poate motiva intr-atét incat decizia ei
gi fie complet lipsitd de ratiune?

Exists dous moduri distincte prin care putem dezvolta ideile

lui Platon atunci cind ne gindim la conflicte interioare

si la dificultitile pe care le ntdmpinim cind nu mai intelegem
ce se intimpli cu noi. Ambele modalitéti sunt prezente in teoria
lui Platon, insd, in mod evident, el nu a inteles cd avem capaci-
tatea de a alege intre ele.

Ce este o ,parte” a sufletului, cum ar fi furia sau alte emotii?
Péni acum, ne-am lisat condusi de o idee destul de intuitivi,
anume ci, inliuntrul nostru, existd doui surse diferite ale
motivatiei, iar noi putem avea o nofiune destul de clard despre
natura si functia acelei pérti a sufletului care se numeste ratiune.
Pini la urma, cu totii ne gindim la cum sunt lucrurile, sau la
cum ar trebui sé fie, sila ce avem de ficut. lar luerurile la care
mi gandesc sunt ceea ce eu ar trebui si fac, nu ce ar trebul si
faci o parte din mine.

Dar ce se poate spune despre acea parte a sufletului care mi
motiveazi independent de ratiune? O putem intelege doar

ca o fortd pur irationald? Desi limbajul pasiunii care se luptd

cu ratiunea si o infrénge ar putea sugera acest lueru, este greu
de inteles cum anumite actiuni deliberate pot fi intreprinse

de un impuls pe deplin irational. Cu siguranti trebuie si existe
ceva in furia Medeei care si reactioneze in fafa ratiunii, nu-i aga?
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In majoritatea textelor sale, Platon presupune ci toate partile
sulletului sunt suficient de rationale Incit si comunice una

o1 cealaltd si s se inteleagi. Ele pot fi Intru totul de acord,

0z in care omul functioneazi ca un intreg. Desi celelalte pérti

ile sufletului nu pot face ceea ce poate face ratiunea, adici

uli gindeasci persoana in termenii unui intreg, ele pot nci
rencliona la ceea ce le cere ratiunea si pot si o inteleagi, dar
[imitat. De exemplu, dorinta poate Intelege ci ratiunea 1i interzice
untisfacerea in anumite circumstante, asa ci se poate conforma,
[lirll sk se opuni. Asadar, dorinta a fost ,convinsi” §i ,educati®
(e ratiune, nicidecum reprimati. Tn termenii unui om gandit ca
intreg, cAnd observ ci o anumitd actiune este gresiti, dorinfa mea
(e 1 0 indeplini scade si mi se pare mai ugor s mé impotrivesc.
Ilnton sugereazi ci aceast pozitie este una in care diferitele

plir(i ale sufletului cad de acord, iar persoana respectivi triieste
in armonie. Celelalte parti ale sufletului, diferite de ratiune,

sliu suficient de bine ce considerd ratiunea c este corect,

ustfel ci se conformeazi de bunéivoie si procedeze Intocmai,
pezultatul fiind o personalitate armonioas si integraté.

() nsemenea perspectivé implicd faptul ci ratiunea ar controla
celelalte parti - adica le interogheaz, ca si spunem asa, sile
cere s facd tocmai acele lucruri pe care ele le inteleg si cu care
sunt de acord. In acest caz, nu cumva toate pirtile, altele decét
rufiunea, dispun si ele de o forma proprie de rafiune, pentru

i infelege si accepta ce le cere partea rationald? $i, prin urmare,
fu cumva toate pértile vor trebui s aibd propria rafiune?

(‘n atare, este neclar cum anume am putea vorbi despre o parte
i sufletului complet separatd de ratiune.

Sl presupunem cé ar exista aspecte ale personalititii mele

pe deplin non-rationale si separate de rafiune: acestea ar pérea
¢u adeviirat diferite din mine, dar, firé ratiune intrinsecd, este
jrew de inteles cum ar putea acestea si asculte de rafiune sau

ull se conformeze conditiilor ratiunii in interesul persoanei ca
intreg. Asemenea elemente ale personalititii par a fi subumane.
[ntr-adevir, in unele dintre cele mai faimoase pasaje scrise
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Filosofie antica

de Platon cu privire la sufletul divizat, filosoful reprezinti

pirtile non-rationale ale sufletului ca niste animale non-umane.
ntr-unul dintre dialogurile de la sfargitul Republicii, Platon spune
c4 ‘oricire om contine tin' mic'om care incearc si controleze
dous animale. Primul animal - spiritul - este puternic, dar stabil
si ugor de imblanzit - adici un leu. Celalalt animal - dorinta -
este un monstru imprevizibil, care isi schimbi constant forma.

Tn mod clar, Platon considerd ci emotiile si dorintele noastre sunt
forte lfuntrice care, in sine, sunt subumane, dar pot fi pregitite
si modelate prin ratiune pentru a forma o viati umand - adici

cea mai fericiti formi de viati umani.

Alt pasaj, din Phaidros, este si mai faimos. Aici, sufletul uman
este vizut ca un car, din care vizitiul, adic4 ratiunea, mand doi
cai. Unul dintre cai este docil si invatd s# rispundi la comenzi,
insi celslalt este surd si violent si nu poate fi controlat decét
prin fortd. Intr-un pasaj sugestiv, Platon il descrie pe vizitiul
care se striduieste si stiipaneasci dorinta sexuali (reprezentatd
de calul indéritnic), depunand eforturi considerabile, intrucét
calul ameninti si scape de sub control si trebuie tinut in frau.
Acest cal nu invat si se controleze decat prin fricd de pedeapsi.

Existdl ceva plauzibil in aceastd metaford, care este 0 ilustrare

a fiintei umane; deseori ni se intamplé sd fim motivati de forte
interioare care rezisti in fata ratiunii. Cu toate acestea, daci

ne gandim sistematic la eventualele consecinte, metafora este

cu adevirat tulburitoare. Dac o parte din mine este reprezentatd
adecvat ca un animal, atunci existd o parte din mine care, in
esent#, este ceva mai putin decat umani si, prin urmare, nu este
cu adeviirat o parte din mine. Ea devine parte din mine doar cénd
este supusi controlului pe care il exercit cu adevirat eu - adic
ratiunea. Vorbim, asadar, despre o alienare de sine. Mai exact,

o parte din mine este privit ca exterioard sinelui meu, pentru

o3 este ceva ce existi ca atare si pentru ci existil posibilitatea ca
aceastdl parte si nu réspundi tot timpul in fata sinelui meu real.
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liste greu s vedem altfel lucrurile, mai ales cdnd un scriitor
{lirziu precum Galenus (care se considerd platonician) o descrie
natfel pe Medeea:

Ea stia cd avea si comiti o faptd cumplitd si nelegiuiti (...)
Insi furia, asemenea unui cal nirivas, o trigea cu forta spre
copiii ei (...) apoi a tras-o ratiunea (...) apoi furia a tras-o din
nou (...) apoi ratiunea.

I'rin urmare, fapta Medeei este rezultatul unui conflict dintre
[orie, in cadrul cdruia cel mai puternic castigd, invingdnd
rifiunea prin fortd brut. Asadar, este mai dificil s4 intelegem
Ideea potrivit ciireia Medeea ar fi comis un act deliberat decit
ull ncceptéim analiza stoicilor. Epictet considerd c eroina
uclioneazi in acord cu o viziune deliberatd asupra a ceea ce
ente cel mai bine pentru ea; problema este cd aceastd viziune
wate corupti si deformatd de furie. Tinénd cont de resenti-
mentele sale, fapta ei este deplin justificatd; Medeea nu este
coplesitd, ci ratiunea este epuizatd.

Mai mult, aceste moduri diferite de a te examina pe tine fnsufi
pol influenta atitudinea pe care o ai fatd de ceilalti oameni care
uclioneazd sub influenta furiei. Epictet empatizeazi cu Medeea.
Viziunea ei asupra a ce trebuia si facd era gresitd - profund
jresiti -, dar o putem intelege si chiar putem empatiza cu ea,
fai ales cind intelegem ci fapta ei este reactia unei femei
imfndre si demne in fata unui triditor care nu ii recunoaste
viloarea. Ar trebui si ne fie mild de Medeea, spune Epictet,
Insistand asupra faptului cé ar trebui si 1i intelegem punctul

(e vedere. Dimpotrivd, Galenus o priveste ca o femeie coplesitd
e partea animalicd a sufletului ei, asemuind-o cu ,copiii

sl barbarii care sunt aprigi la ménie“. Medeea este un exemplu
il¢ ,,om barbar si necivilizat, pentru care furia este mai puternici
(lecit ratiunea. In cazul grecilor gi al oamenilor civilizafi, rafiunea
¢sle mai puternic decat furia®. (Nu mai incape vorbi ci Galenus
ue vede pe sine ca grec civilizat.)
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