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Sinteza de practica judiciara
privind concedierea intemeiata
pe dispozitiile art. 65 din Codul muncii

Prof. univ. dr. Alexandru TICLEA

ABSTRACT

One of the most frequent dismissal cases encountered in practice is dismissal based
on the provisions of art. 65 of the Labor Code.

The courts, faced with the numerous appeals introduced by the dismissed workers,
have made important clarifications regarding the meaning of the respective
text, namely: what means ,dismissal for reasons pertaining to the person of the
employee”, the organizational prerogative limits of the employer, which means the
effective termination of the place of employment work, which are the valences of
the real and serious cause of termination.

The following summary refers to these aspects of dismissal based on the mentioned
text.

REZUMAT

Unul dintre cele mai frecvente cazuri de concediere intélnite in practici il reprezinta
concedierea intemeiata pe dispozitiile art. 65 din Codul muncii.

Instantele judecdtoresti, confruntate cu numeroasele contestatii introduse de
catre lucratorii concediati, au adus clarificari importante privind semnificatia
textului respectiv si anume: ce presupune ,concedierea pentru motive care tin
de persoana salariatului”, limitele prerogativei organizatorice a angajatorului, ce
inseamna desfiintarea efectivd a locului de munca, care sunt valentele cauzei reale
si serioase ale desfiintarii.

Sinteza ce urmeaza se referd la aceste aspecte ale concedierii intemeiate pe textul

amintit.

e
.
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C. muncii, art. 65

1. Definitie

Art. 65 alin. (1) C. muncii prevede: ,Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului
reprezinta incetarea contractului individual de munca determinata de desfiintarea locului de
munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia”.

Concedierea reglementatd de acest text este total diferita de cea reglementata de art. 61 din
acelasi act normativ, care priveste fncetarea contractului individual de munca, dupé caz, pentru
abateri disciplinare, arestare, inaptitudine medicala ori necorespunzatoare profesionalal,

Facand diferentierea necesara ntr-o spetd s-a retinut: ,aprecierile si selectia sefului ierarhic
superior”, alaturi de ,evaluarea in functie de indicatorii de performanta si modul de indeplinire
a obiectivelor”, criterii de care angajatorul a tinut seama procedand la concediere, conduc la
concluzia ca aceastd masura a fost luata in temeiul art. 61 lit. d) C. muncii (pentru necorespundere
profesionala), si nu al art. 65 (desfiintarea locului de munca)®.

Numai imprejurari independente de persoana salariatului, deci fara nicio legatura cu el, determina
concedierea. Asemenea Imprejurari privesc exclusiv cealaltd parte a contractului individual de
munca, adica pe angajator care este si cel ce dispune incetarea acestui contract.

2. Conditii de legalitate a concedierii

Sunt stabilite in alin. (2) al art. 65 si anume:

- desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva;
- cauza acestei desfiintari sa fie reald si serioasa.

Pentru a explica termenii cu care opereaza legiuitorul, vom apela la Dictionarul explicativ al limbii
roméne (2016).

Cuvantul efectiv (lat. effectivus) inseamna adevarat (p. 374), adica ,de care nu se poate indoi
nimeni; netdgaduit, incontestabil; drept, just, corect” (p. 14).

Cuvantul cauzd are, ca prima explicatie, pe cea de ,fenomen sau complex de fenomene care
preceda si, in conditii determinate, provoaca aparitia altui fenomen, denumit efect, caruia fi
serveste ca punct de plecare” (p. 169).

Termenul real semnifica ceea ce are o existentd obiectivd, independenta de constiinta sau vointa,
care exista in realitate, obiectiv, adevarat (p. 1020).

n sfarsit, serios/serioasa inseamna: ceea ce are un caracter grav, sobru, lipsit de superficialitate, de
glume, care corespunde unui caracter sobru, solemn, temeinic, constiincios (p. 1111).

U AL Ticlea, Tratat privind incetarea raporturilor de muncé, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 356 si urm.
B C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. nr. 115/A/2015, in RR.D.M. nr. 2/2015, p. 122.
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3. Constitutionalitatea art. 65

Fiind sesizata fn mai multe randuri cu privire la textul in discutie, Curtea Constitutionald a
statuat ca acesta este conform cu dispozitiile legii fundamentale. Astfel, a retinut ca prevederile
respective ,stabilesc conditiile in care angajatorul poate dispune concedierea salariatului din
motive ce nu i sunt imputabile acestuia. Aceste conditii urmaresc sa stabileasca un echilibru intre
cele doua parti ale contractului de muncs, respectiv intre necesitatea de a asigura angajatorului
libertatea de a dispune cu privire la desfiintarea unor locuri de munca atunci cand considerente
obiective o impun - dificultati economice, transformari tehnologice, reorganizarea activitatii,
decesul angajatorului persoana fizica, ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti de declarare
a mortii sau a punerii sub interdictie a angajatorului persoana fizica, dizolvarea angajatorului
persoana juridicd, ori mutarea unitatii in alta localitate —, pe de o parte, si nevoia de a proteja
salariatul de o eventuala atitudine abuziva a angajatorului, de cealalt3 parte.

Pentru aceste ratiuni, legea prevede nu doar cerinta ca desfiintarea locului de munca sa fie efectiva,
Ci 5i pe aceea de a fi justificatd de o cauza reald si serioasa sau, altfel spus, de a fi determinata de o
cauza obiectivd, de o anumitd gravitate care sa impuna, cu adevarat, aceasta masura.

Toate aceste garantii ar ramane lipsite de efect daca nu ar putea fi supuse controlului instantelor
de judecatd, care pot cere administrarea de probe n vederea evidentierii existentei cauzei reale
si sericase ce a determinat desfiintarea locului de munca.

Curtea apreciaza, agadar, ca textul de lege criticat nu urmareste limitarea libertatii angajatorului
de a dispune cu privire la modul de administrare a activitatii economice, ci, din contra, asigura
posibilitatea manifestarii acesteia In functie de factorii obiectivi care o influenteaza, excluzand
doar o eventuald atitudine abuziva a angajatorului fata de salariat. Astfel, departe de a reprezenta
o incalcare a dispozitiilor constitutionale referitoare la libertatea economica si inviolabilitatea
proprietatii private, prevederile de lege criticate reprezinta, in realitate, o expresie a dispozitiilor
art. 57 din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii romani, cetatenii stréini si apatrizii trebuie sa-si
exercite drepturile si libertétile constitutionale cu buna-credint, fara s& Tncalce drepturile si
libertétile celorlalti” Bl.

Referindu-se la art. 65 alin. (2), Curtea Constitutionald a mai retinut, printre altele, ca sintagma
»,€auza reala si serioasa” evocé fapte, ipoteze determinabile care s& excluda abordarile subiective.
Cauza este reala cand prezintd un caracter obiectiv, fiind impusa de nevoia surmontarii unor
dificultati tehnice, economice, de imperativul economic al cresterii productivitatii muncii,
al adaptarii la evolutiile noilor tehnologii. Cauza este serioasd atunci cand situatia unitatii
angajatorului este una grava, amenintand evolutia sau chiar viabilitatea eil“.

4. Prima conditie de legalitate a concedierii — desfiintarea locului
de munca sa fie efectiva

In practica judiciara au fost aduse clarificari importante Tn ceea ce priveste caracterul efectiv al
desfiintarii locului de munca.

Bl Dec. nr. 23/2013, cit. supra. °
¥ Dec. nr. 420/2073, cit. supra.
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Desfiintarea este efectiva atunci cand prin incetarea activitatii concrete desfasurate zilnic de
ocupantul postului respectiv, fie prin Tncetare definitiva a executarii lor in ansamblul operatiunilor
desfasurate n organizatie, fie prin redimensionarea unui alt post de lucru si atribuirea
respectivelor sarcini de serviciu suplimentar, acelui salariat care exercitd in principal alta categorie
de activitatiFl,

Desfiintarea este efectivd si atunci cand locul de munca este suprimat din structura angajatorului,
cand nu se mai regaseste fn organigrama acestuia ori in statul de functii. Desfiintarea trebuie
sa vizeze acel post si nu altul de natura celui ocupat de cel concediat, ,rezultat al unei decizii
subiective si nefundamentatel®”,

Prin reorganizarea unitatii in baza art. 65 C. muncii se intelege modificarea structurii sale interne
si orice masura de ordin organizatoric vizdnd cresterea performantelor in activitate, singurul n
masura sa decida n acest sens fiind angajatorul. Interesul i legitim pentru concediere este dictat
de nevoia eficientizdrii activitatii, concedierea reprezentand singura solutiel’l. Restructurarea
poate fi determinatd de una dintre urmatoarele cauze: dificultati economico-financiare;
rezultate slabe Tn circuitul comercial; optimizarea profitului prin reducerea cheltuielilor; scdderea
cifrei de afaceri sau a comenzilor de pe piata ori a exporturilor; reducerea profitului si, deci, a
rentabilitatiill,

Legiuitorul nu limiteaza ,ipotezele in care desfiintarea postului poate fi dispusa fara legdtura cu
persoana salariatului, ceea ce Tnseamna ca include toate situatiile de aceastd natura, inclusiv
recurgerea la serviciile unui tert pentru o anumita activitate”®,

Practica judiciard este unanima fn sensul cd recunoaste o larga marja de ,apreciere a angajatorului
cu privire la organizarea si conducerea activitatii sale, atat timp cdt nu se urmareste numai
inlaturarea unui anumit angajat si disimularea realitatii"l®l Organizarea activitatii este exclusiv
la latitudinea organelor prin care se exprima vointa unitétii, iar instanta nu se poate substitui
acestora, stiut fiind ca eficienta economica presupune nu numai diminuarea propriu-zisa a
cheltuielilor, ci si maximizarea rezultatelor prin repetare la costuril'l. Tot astfel, nu poate analiza
deciziile de management ale angajatorului, daca sunt bune sau nu, ori, dimpotriva, nu-i aduc
beneficii™. Ins& masura trebuie sa se intemeieze pe cauze obiective, determinate de necesitatea
unei reale organizari, ce implica desfiintarea unor locuri de munca si restructurarea personalului.

B C. Ap. Bucuresti, s. a VIl-a confl. mun. asig. soc., dec. nr. 3074/2016.

81 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a confl. mun. asig. soc, dec. nr. 5096/R/2013, in R.R.D.M. nr. 2/2014, pp. 21-28.

' C. Ap. Alba lulia, s. pentru confl. mun. asig. soc., dec. nr. 1101/R/2008, In Jurindex.

8] C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asigurarile sociale, dec. nr. 2158/2012.

¥ C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurarile sociale, dec. nr. 4496/2016, in
F. Radu, S. Cristescu, Codul muncii adnotat, vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, pp. 207-208.

fel C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdrile sociale, dec. nr. 4605/2015, n
op. cit., p. 223.

M C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munci si asigurarile sociale, dec. nr. 4995/2015, n
op. cit., pp. 250-257.

12l C, Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asigurérile sociale, dec. nr. 4496/2016, in
op. cit., pp. 207-208.
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In caz de litigiu, se impune ca
activitatiiL

(11
WA
Q

2 prezinte studii sau prospectiuni privind Tmbunatatirea

Este Tnsa exclusa analiza activitatii profesionale la locul de munca a salariatilor ce ocupa
posturi identice, concedierea pentru motive ce nu tin de persoana salariatului reprezentand o
concediere ce nu se datoreaza activitatii acestuia, iar in cazul aplicarii unor criterii acestea nu
sunt conditionate de raportul angajat — angajator’4,

in literatura juridica se discuta dac3 are organizarea este posibila doar in scopul cresterii profitului
angajatorului.

Se consideral™ cd un atare procedeu nu ar fi posibil avand in vedere urmatoarele:

- caracterul social al statutului nostru (art. 1din Constitutie), iar el trebuie s3 protejeze nu numai
proprietatea ci si forta de munca;

- s-ar infrange dreptul salariatului de a fi protejat impotriva concedierilor nelegale, precum si
obiectivul stabilitatii in munca [art. 6 alin. (1) si (2) C. muncii;

Se admite totusil™, reorganizarea activitatii i desfiintarea unor posturi de citre angajatorul
care are profit cu scopul de a-l mari numai ,daca se afla sub nivelul mediu al profitului existenta
in sectorul/domeniul sdu de activitate”. intr-o atare ipotez3, instanta de judecats, la sesizarea
salariatului concediat, ar trebui sa ,analizeze eventualul abuz de drept savarsit de la angajator si,
daca il constata, sd stabileascd netemeinicia concedierii ca neexistand o cauza reala si serioasa”.

Din perspectiva caracterului de protectie al dreptului muncii, opinia pare corecta. Dar, tot
atdt de adevarat este cd art. 65 alin. (1) C. muncii reglementeazi concedierea determinata de
desfiintarea locului de muncd ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia. Or, desfiintarea unor posturi cu scopul de a creste profitul angajatorului nu are
legatura cu persoana salariatului. Desigur ca instanta de judecat, fiind sesizata de cel concediat,
va aprecia de la caz la caz, aplicdnd cunoscutul test al proportionalitatii, referitor la drepturile si
interesele celor doua parti.

De amintit ca in practica judiciard s-a retinut: ,Aprobarea unei noi organigrame nu poate constitui
prilej de desfiintare a unor posturi fara o justificare verificabild in concret in raport cu exigentele
textului de lege. n indeplinirea conditiilor legale trebuie avute in vedere imprejurarile de fapt
care stau la baza adoptadrii de cétre angajator a masurii de desfiintare a locului de munca si, in
consecintd, de concediere a salariatului care il ocupa cu respectarea prevederilor art. 79 din
Codul muncii. Oportunitatea cauzelor care au dus la adoptarea masurii poate fi apreciata numai
de angajator, singura restrictie legala fiind aceea de a dovedi caracterul real si serios, ceea ce

[31.C. Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munc3 si asigurarile sociale, dec. civ. nr. 3896/2015,
Tn F.G. Rotaru. Concedierea individuald de motive care nu tin de persoana salariatului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 317.

[ C. Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asigurarile sociale, dec. civ. nr. 1983/2016
(www.mcp-avocati.ro).

U=1 1T, Stefanescu, Consideratii in legétur cu aplicabilitatea art. 65 din Codul muncii la anumite situatii, Tn Dreptul
nr. 10/2018, p. 60-61.

sl /dem, p. 63.
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presupune ca respectivele cauze sd aiba caracter obiectiv, independent de vointa unei persoane,
dar si un caracter grav, adanc, lipsit de superficialitate” [

Angajatorul, in general, dovedeste faptul desfiintarii efective a unui post prin prezentarea
organigramelor unitatii la un moment anterior concedierii, respectiv la un moment ulterior sau
prin prezentarea statelor de funcii®l,

Desfiintarea nu este efectiva dacé este urmata de reinfiintarea, dupa scurt timp, a aceluiasi loc
de munca. Nici infiintarea, concomitent cu aceastd masura a unui alt post de aceeasi natura,
de acelasi nivel ierarhic, cu atributii aproape identice, diferind doar numirea lui nu poate fi
consideratd o desfiintare efectiva a locului de munca™.

5. Cea de a doua conditie de legalitate a concedierii -
cauza desfiintdrii locului de munca sa fie reala si serioas

Privind aceasta conditie, constatdm ca legiuitorul nu face nicio precizare asupra sensului
calificarii cauzei care determina concedierea — ,reald si serioasd”. De aceea, trebuije sa apelam
la prevederile Codului civil 5i la solutiile jurisprudentiale care au adus clarificari importante cu
privire la sintagma fn discutie.

Potrivit Codului civil, cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul. Pentru
validitatea acestui act juridic, cauza trebuie s& indeplineasca, cumulativ, conditiile: s existe, sa
fie licitd si morald [alin. (1)]. ,Cauza este ilicitd cand este contrara legii si ordinii publice” [alin.
(2)]. ,Cauza este imorala cand este contrara bunelor moravuri” [alin. (3)]. Cauza exista atunci
cand autorul actului juridic Tsi reprezinta corect faptele sale ori consecintele acestoral?®l. Lipsa
cauzei, desigur acelei legale se impune si in ipoteza Tn care aceasta este falsa. Existenta cauzei se
apreciaza la momentul emiterii actului juridic (in speta, a deciziei de concediere). Lipsa ei atrage
anularea actului amintit. Cauza este licitd atunci cand este conforma legii si ordinii publice,
consecinta ce rezultd din interpretarea per a contrario a alin. (2) al art. 1236 C. civ. Cauza este
ilicitd 5i in ipoteza in care actul juridic este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme
legale imperative (art. 1237 C. civ.). In spetd, prin concedierea dispusi fara cauza licita angajatorul
incalca dispozitiile art. 65 C. muncii. Cauza este morald cand se afla in concordanta cu bunele
moravuri, concluzie ce rezulta din interpretarea, tot per a contrario a alin. (3) al art. 1236. Mutatis
mutandis, si la incetarea contractului individual de munca intemeiata pe dispozitiile art. 65, cauza
trebuie sa indeplineascd aceleasi conditii. Este motivul pentru care legiuitorul in scopul unei mai
bune intelegeri a masurii in discutie a adaugat cauzei necesitatea ca aceasta sa fie reald si serioas.

S-a retinut ca in reglementarea art. 65 alin. (2), ,conditia de a avea la bazd o cauzi reala si
serioasa se refera la desfiintarea locului de munca, iar nu la motivul/motivele (fara legatura

7L C. Ap. Bucuresti, s. a Vil-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asiguririle sociale, dec. civ. nr. 3075/2016
(www.mcp-avocati.ro).

081 C, Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. pentru cauze privind conflicte de munca si asigurarile sociale, dec. civ. nr. 665/2015, in
F.G. Rotaru, Concedierea individuala din motive care nu tin de persoana salariatului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017
p- 342

[l F.G. Rataru, n op. cit., p. 233,
291 M. Fodor, S. Popa, Drept civil. Teoria generald. Persoanele, Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2017, p.133-135.
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cu persoana salariatului) care au determinat desfiintarea locului de munc3 al acestuia (in caz
concret, reorganizarea activitatii)”".

Cauza este reald cand prezintd un caracter obiectiv, adica existd cu adevarat si nu contrazice
realitatea. Poate consta, dupa caz, in dificultati economice, in necesitatea reducerii cheltuielilor,
cresterii eficientei si a beneficiilor, comasarii unor structuri ori compartimente etc., indiferent de
persoana sau conduita salariatuluil®?! sau cand, pur si simplu, prin desfiintarea locului de muncé
se urmareste imbundtatirea activitatii societatii angajatoare.

Cu alte cuvinte, trebuie sd existe o minima justificare a necesitatii luarii masurii reorganizarii
activitatii pentru a se dovedi implicit caracterul obiectiv al masurii desfiintarii postului, lipsa
subiectivismului deciziei angajatorului, fara ca prin aceasta s& se nege dreptul societatii de a
stabili organizarea si functionarea unitatii, drept prevazut de art. 40 C. munciil23),

Scopul oricarui angajator, agent economic, este obtinerea profitului si, implicit, limitarea
pierderilor, astfel ca masura concedierii, indiferent care persoane sau care actiuni de management
ipotetic defectuoase ar reprezenta cauze reale ale acelei concedieri, poate fi luatg, fira ca asupra
acestei optiuni sa poata interveni o entitate exterioard, cum este cazul instantei de judecata.
Este exclusiv problema angajatorului ,cum fsi gestioneaza resursele si capitalul, chiar si daca
le gestioneaza deficitar, nu-i poate fi negat dreptul de a corecta aceasta ipotetica situatie prin
dispunerea unor masuri de concediere, colectiva sau individuala”®?4,

De pilda, reorganizarea unitatii este reala in conditiile in care a fost desfiintat un post din cele dou
de aceeasi naturd®®; acelasi este cazul si in ipoteza in care s-a desfiintat un post de conducere cu
scopul de a se economisi fonduri destinate platii salariului pentru acel post?®, precum sin cea a
preluarii responsabilitatilor de catre alti salariati din cadrul altui departament/’.

Este serioasd, cand masura luata de angajator nu disimuleaza realitatea, cand acesta urmareste
exclusiv Tmbundtatirea activitatii si nu o concediere care ar fi determinaté de persoana
salariatului®!. S-a decis astfel: de vreme ce ,rezultd ca masura angajatorului concretizeaza o
strategie a acestuia de organizare a activitatii, sub diferite aspecte (nu intotdeauna de ordin
economic, unele fiind de ordin pur organizatoric), nu se poate retine c3 desfiintarea postului
nu ar fi avut un caracter serios"?l. Totodata, cauza este serioasa chiar daca a fost concediat un

@1l C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale, dec. nr. 2835/R/2014,
in R.R.D.M. nr. 12/2074, p. 136.

21 | T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, ed. a IV-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 490-491.
=1 C. Ap. Bucuresti, s. a Vil-a civ. confl. mun. asig. soc, dec. civ. nr. 567/2016, in R.R.D.M. ir. 3/2017, p. 244.
1 C. Ap. Bucuresti, s. a VIl-a civ. confl. mun. asig. soc., dec. civ. nr. 6213/2016, in RR.D.M. nr. 3/2017, p. 187.

1 C. Ap. Bucuresti, s. a Vl-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. civ, nr. §98/2015, in F.G. Rotaru, Concedierea jndividuald
disciplinard pentru motive care nu {in de perscana salariatului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, op. cit., p. 290.

8 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc., dec. civ. nr. 3503/2015, in F.G. Rotaru, Concedierea individuala
disciplinard pentru motive care nu tin de persoana salariatului, op. cit., p. 133.

[ C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. civ. nr. 5320/2016, In F.G. Rotaru, Concedierea individuals
disciplinard pentru motive care nu tin de persoana salariatului, op. cit., p. 167,

81 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ: confl mun. asig. soc., dec. nr. 378/2014, in RR.D.M. nr. 4/2015, pp. 89-90.
=91 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. nr. 4438/2014, Tn R.R.D.M. nr. 10/2074, p. 126.
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sigur salariat Tn urma unificarii a doua departamente, aceasta masura fiind una de gestionare a
activitatii — prerogativa a angajatorului?,

Prin natura sa, astfel cum este definita de legiuitor, incetarea raporturilor de munca in temeiul
art. 65 trebuie sa fie determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat din motive
care nu au legatura cu persoana sa. Prin urmare, trebuie dovedite de ctre angajator: necesitatea
reorganizarii, reducerea cheltuielilor de personal, faptul c3 activitatea acelui angajat nu mai
este necesara unitdtii, schimbarea obiectului de activitate care nu mai permite mentinerea
respectivului post in organigrama, precum si alte asemenea fmprejurari®’l,

Caracterul efectiv, real si serios al desfiintarii locului de munca ocupat de salariat rezulta din:
programul de restructurare si reorganizare a societatii; proiectul de concediere colectiva: tabelul
nominal al personalului disponibilizat, organigramele si statele de functii ale unitatii, anterioare
si ulterioare concedieriil®2,

S-a decis cd masura concedierii se justifica dac se face dovada ca efectiv a avut loc o reorganizare
si o restrangere realal®], impusa de nevoile unitatii®%. O astfel de restrangere este necesar3
Tn conditiile In care din indicatorii economici a rezultat c& acesta a nregistrat, doi ani la rand,
pierderi financiarel. Deci, si cand profitul este in descrestere, se justifica masura disponibilizarii
de personal, deoarece angajatorul poate si ia toate masurile pe cale le considerd oportune
pentru cresterea eficientei sale, cu conditia ca aceste masuri sa fie conforme cu legeaP*l. Chiar si
desfiintarea singurului post de specialist (analist-programator) se justifica in urma unui proces de
retehnologizare (prin achizitionarea de produse software)®’l. Este legald si masura angajatorului
de a renunta la un salariat in scopul evitérii unui prejudiciu patrimonial®.

Singurele aspecte pe care instanta le analizeazd, cu ocazia solutiondrii contestatiei impotriva
concedierii, sunt cele strict legate de respectarea legii, In ceea ce priveste raportul de munca
dintre salariat si angajator (daca desfiintarea locului de munca este efectivi si serioasa, are

B0 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. civ. nr. 698/2015, in F.G. Rotaru, Concedierea individuald
disciplinard pentru motive care nu tin de persoana salariatului, op. cit.,, p. 290.

B C. Ap. Bucuresti, s. a Vil-a civ. si pentru confl. mun. asig, soc,, dec. nr. 3565/2017 (http: www.avocat-dreptul muncii.eu).
#1 C. Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. si pentru confl. mun. asig. soc., dec. nr. 1676/LM/2004, in RR.D.M. . 2/2005, pp. 138-139.

331 A se vedea: Trib. Municipiului Bucuresti, s. a IV-a civ,, dec. nr. $6/1991, in Culegere de practica judiciard pe anul 7997,
cu note de dr. |. Mihuta, Casa de editura si presd ,Sansa” S.R.L., 1992, pp. 146/147; Idem, dec. . 68/1592, n Culegere
de practicd judiciard pe anul 1992, op. cit, pp. 186-187; Intr-o cauzi, s-a retinut ca instanta va aprecia asupra acestei
Tmprejurari si prin verificarea organigramei locului de munca respectiv. Tntrucét sarcina probatiunii incumba intimatei,
nedepunerea acestei organigrame, coroborati si cu celelalte probe administrate Tn cauza, poate forma convingerea
instantei in sensul nelegalitatii masurii (Trib. Bucuresti, s. a lll-a civ., dec. nr. 1212/1993, in Culegere..., op. cit., pp. 235-236);
Idem, s. a lll-a civ., dec. nr. 39/1993, In Culegere. .., op. cit., pp- 233-234. Tntr-o altd cauza s-a retinut culpa unitatii care
nu a depus procesul-verbal cu ocazia Adundrii Generale a Actionarilor prin care sé se hotarasca, cu cvorumul legal,
reducerea efectiva a personalului, ce posturi se vor reduce si natura acestora (Trib. Arad, s. civ,, dec. nr. 742/2000, In AL
Ticlea, Dreptul muncii, Culegere de practica judiciars, pp. 82-83)

B4 C. Ap, Ploiesti, dec. civ. nr. 2773/1995; C. Ap. Bucuresti, s. a Vli-a civ. si confl. mun. asig. soc., dec. 829/LM/2004, in
R.R.D.M. nr. 2/2004, pp. 135-136.

B3 C_ Ap. Craiova, s. confl. mun. asig. soc,, dec. nr. 9169/R/2008 (Jurindex).
¢l C. Ap. Constanta, s. civ., mineri 5i familie, litigii de munca si asigurari sociale, dec, nr. 667/R/2008 (Jurindex).

BT C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a confl. mun. asig. soc., dec. . 620/R/2005, Tn L. Uta, F. Rotaru, S. Cristescu, fncetarea
contractului de munca..., op. cit., pp. 174-175,

B8l C. Ap. Bucuresti, s. a VIl-a civ. si confl. mun. asig. soc, dec. nr. 3178/R/2010, in R.R.D.M. nr. 8/2010, B=75:
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caracter obiectiv), si nicidecum activitatez eco
sa reduca posturile ce nu mai apar ca im
judiciar se limiteaza la a analiza daca desfiintarea postului ocupat de salariat a fost efectiva,
adica daca postul este suprimat din statul de functii, iar cauza desfiintarii a fost real si serioas3,
daca are caracter obiectiv, fiind independenta de factorii subiectivi care au legatura cu persoana
angajatului, determin&nd cu necesitate restructurareal’.

Instanta nu se poate substitui angajatorului privind managementul unitatii, nu poate face
aprecieri asupra indicatorilor financiari ai acesteia, pentru a aprecia daca o asemenea masura va
avea sau nu efectul scontatt?l Tn conditiile statornicite de ,art. 76, raportat la art. 65 alin. (1) si
(2) din Codul muncii, ea nu poate face analize manageriale din care sa traga concluzii cu privire
la modul fn care putea ori ar trebui s3 poata un angajator sa dispuna fie masura de eficienta
economicd, fie de organizare sau reorganizare a propriei activitatj”[3,

Nu exista cauzd reald si serioasa a desfiintarii locului de munca in ipoteza in care ,angajatorul
s-a bazat pe luarea acestei masuri pe situatii ipotetice (previziuni), iar nu pe elemente concrete
de fapt”l*4l. Tot astfel, ,masura concedierii nu are un caracter serios si real, cat timp angajatorul
nu indica niciun fel de strategie sau de analiza efectiva a societatii, raportat la fiecare post din
organigrama sa, la momentul la care a dispus suprimarea postului"s!,

Reducerea activitdtii nu poate fi doar un pretext pentru indepartarea unui salariat*®! si, in
consecinta, desfacerea contractului unei persoane urmata de incadrarea alteia, din afara unitatii,
este inadmisibila*”. Nu poate fi vorba de o restrangere a activitatii (nici mécar temporara) atunci
cand unitatea a angajat mai multe persoane dupa momentul concedierii, inclusiv pe un post
ale carui atributii se suprapun cu activitatile de serviciu avute de persoana concediatal®®l. insa
este posibild si legald angajarea altor persoane pe alte posturi decat cele desfiintate in alte
sectoare sau directii noi sau existente, consecinta a reorientarii activitatii acelei societatil“el,
Reorganizarea nu mai este reala nici atunci cdnd numarul de posturi ramane acelasi dupa
concedierea salariatului, iar atributiile personalului angajat ulterior concedierii sunt aceleasi ca

91 C, Ap. Constanta, s. civ., minori si familie, lit. mun. asig. soc,, dec. nr. 561/R/2008 (Jurindex).
ol C. Ap. Bucuresti, s. a VlI-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. nr. 1904/R/2012, in R.R.D.M. nr. 4/2012, p.129.

¥ C. Ap. Bucuresti, 5. a Vll-a civ. confl. mun. asig, soc,, dec. nr. 3864/R/2012; dec. nr. 3776/R/2012; dec. nr. 378/R/205,
cit. supra.

2l C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc., dec. nr. 3391/R/2011.

¥31.C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig, soc, dec. nr. 1811/R/2014, in R.R.D.M. nr. 8/2014, p. 109.

™I C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc, dec. civ. nr. 604/2016, In F.C. Rotaru, op. cit,, p. 188.

31 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec, civ. nr. 4277/2015, in F.G. Rotaru, op. cit., pp. 267-268.
6l C. Ap. Bucuresti, s. a VI civ. confl. mun. asig. soc, dec. nr. 825/LM/2004, cit. supra.

“7l Intr-o spetd, ,instanta a conchis ca desfacerea contractului de munca al contestatorului (...),nuaavut la baza o
reducere reald de personal, 5i nici nu a fost impusa de nevoile unitatii, dovada in acest sens fiind faptul ca la doua luni
dupa desfacerea contractului de muncé al contestatorului in functia de merceolog, trei muncitori au fost trecuti la biroul
de aprovizionare fn functiile de tehnician, merceolog si functionar economic, adicé pe functii de natura acelora ocupate
de contestator” (C. Ap. Ploiesti, dec. civ. nr. 2773/1995, cit. supra). De asemenea, nu se poate vorbi despre o efectiva
desfiintare a locului de munca si despre o cauza reala si serioasa a acestei reduceri de post, cit3 vreme dupa concedierea
acelui salariat, unitatea a angajat alte persoane in aceeasi functie de inginer mecanic (C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl.
mun. asig. soc., dec. nr. 1853/R/2012, in R.R.D.M. nr. 4/2012, p. 111).

1481 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. nr. 4621/R/2010, in R.R.D.M. nr. 3/2071, p.137.
81 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc, dec. civ. nr. 5321/2016, in F.G. Rotary, op. cit, p. 277.
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cele ale contestatorului, neavand relevanta faptul ca noii angajati au contract de munca pe durata
determinata®™l. Nu este reala si serioasa nici in situatia n care postul a fost desfiintat dupa 2 luni
de la angajarea unei alte persoane pe un post identic!. De asernenea, masura concedierii este
netemeinica daca in organigrama societatii, valabila ulterior concedierii, se regasesc mai multe
posturi identice cu postul detinut de salariatul concediat.?!

Nu existd cauza serioasa si reala cand, de exemplu, in discutie se afla modernizarea unui punctde
lucru ce presupune doar o intrerupere temporard a activitatii acestuia, situatie cu care salariatii
trebuie sa ramand la dispozitia angajatorului, nu s& fie concediati®3. Aceeasi solutie se impune si
atunci cand s-au desfiintat doar unele posturi din cadrul serviciului, fara motivarea temeinica a
acestui demers, iar concedierea salariatului s-a dispus dupa aproape un an de la aprobarea unei
concedieri colectivel®,

Semnalam si un alt risc la care se poate expune angajatorul. Este posibil ca atunci cand
desfiintarea unor posturi se realizeaza concomitent cu realizarea altora, chiar de alta naturs, dar
neocupate intr-un termen rezonabil, s& duca la concluzia instantei ci desfiintarea nu a avut o
cauza reald si serioasal®s],

De remarcat este, Tn ceea ce priveste concedierea la care ne referim, ca angajatorul poate
decide desfiintarea oricarui post, cu conditia ca aceasta s fie reala si serioas3, adica acel loc de
munca sa fie suprimat efectiv, si nu redenumit ori refnfiintat sub o alta denumire, fata de care
se poate presupune ca nu a fost real inlaturat din structura unitatii. Aceasta insa nu impiedica
nici infiintarea altor posturi, distincte, si nici preluarea atributiilor postului desfiintat de citre
salariatii ramasi*el,

Totusi, se apreciaza ca ,in situatia in care angajatorul dispune concedierea individuala a unui
salariat In conditiile Tn care, potrivit organigramei, existd mai multe posturi similare, trebuie s3
ofere o minima motivatie in privinta postului desfiintat, tocmai pentru inliturarea aparentei de
subiectivism" 7,

1 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig, soc., dec. nr. 1412/R/2006, in R.R.D.M. nr. 2/2006, pp. 116-117.
1 C. Ap. Bucuresti, s. a Vil-a civ. confl. mun. asig. soc, dec. nr. 5559/R/2012, in R.R.D.M. nr. 8/2012, p.39.

%2 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig. soc, dec. nr. 3103/2011.

31 C. Ap. Ploiesti, s. confl. mun. asig. soc, dec. nr. 28/2008 (portal just.ro).

B4 C. Ap. Bucuresti, s. a Vll-a civ. confl. mun. asig, soc., dec. nr. 1352/R/2012, in R.R.D.M. nr. 3/2012, p.83.

1 Asa cum a considerat, in opinia noastra nelegal, C. Ap. Bucuresti, s. aVil-a civ. confl mun. asig. soc, dec. civ. nr. 1447/2078,
pronuntata in dosarul nr. 5147/2017.

B8l C. Ap. Bucuresti, s. aVll-a civ. confl. mun. asig. soc,, dec. civ. nr. 3741//2015, In F.G. Rotaru, op. cit., pp. 212-213.
B71C. Ap. Bucuresti, s. a Vil-a civ. si confl. mun. asig. soc., dec. civ. nr. 5153/2015, in op. cit., p. 258.
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