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Cuvant incepator

Angelica Helena Marinescu pune pe masd, intdia oari la noi,
o monografie de socio-antropologia alimentatiei, pe care o calific
drept carte eveniment.

Autoarea nu omite nimic din ceea confera importanti acestei
sociologii a poftelor, in sensul ci a reusit sd clarifice, clasifice, de-
fineascd si sa repertorieze, si ierarhizeze si si explice elementele
constitutive ale aventurii culinare triite de societatea moderna.

Conslatd cd practicile culinare sunt un loc de exprimare a
identitd(ii, prin urmare au o anumitd determinare culturald, in
sensul cd alimentatia trebuie si fie privitd nu doar biologic, ci si
simbolic - a se vedea marile repere ale istoriografiei alimentatiei.

Observa apoi cd existd spatii sociale alimentare ce reclama
mai multd atentie din partea cercetarilor, agsa cum, o la fel de mare
atentie ar merita transferul cultural, mostenirea culturali culinarai.
Autoarea vorbeste despre masa ca eveniment social, prin urmare,
ca sistem de comunicare, despre individ nu doar ca realitatea statis-
tica, ci si ca generator si vehicul de comportament alimentar.

Consumul instituie distante si ierarhii sociale, are capacitatea de
a comunica putere, de a da o anumita identitate nutritionald si gas-
tronomica, de aceea menu-ul ca amprentd, ca brand institutional
si/sau de tara poate constitui un domeniu de cercetare punctuali.

Apreciez si capitolul consacrat cercetirilor autohtone ale hranei, in
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contextul consumerismului, postmodernititii, hipermodernitatii,
pand la scenarizirile §i multitudinea de ethos-uri ale consumatoru-
lui contemporan. Un capitol al cirtii, care reprezintd, pentru mine,
un interes de lungi durata, este cel privitor la cercetarile roméanesti
privind alimentatia, bogate si inedite, desi uneori uitate sau igno-
rate, pe care s-ar putea pune bazele cursurilor si cercetérilor vii-
toare privind alimentatia, in perspectivd endogend. Departe de a
pretinde ci ar putea cuprinde multitudinea de directii de cercelare
din sociologia alimentatiei, explorarile teoretice propuse in acest
volum sunt mai degraba un inceput, o invitafie pentru cercetari
viitoare, o usa deschisi pentru toti cei care sunt pasionai de acest

domeniu.

P

Capitolul 1.
PERSPECTIVE DE CERCETARE
IN SOCIOLOGIA ALIMENTATIEI

1.1. Alimentatia, obiect de cercetare interdisciplinar

Alimentatia este un fenomen complex, un obiect de cercetare
care permite multiple posibilitati de abordare. Putem ordona per-
spectivele de cercetare asupra alimentarului dupi cel putin doui
dimensiuni: prima dimensiune este cea care uneste biologicul de
cultural', adica functia nutritiva de cea simbolici; cea de-a doua di-
mensiune se intinde de la individual la colectiv, adicd de la functia
psihologica la functia sociald. Alimentatia reprezintd o functie bio-
logica vitald, avand in acelasi timp o functie sociald esentiali?,

Colectiv

Biologic

Individual
Figura1. Dimensiunile faptului social alimentar.

' In sensul cel mai larg, cultura este «un ansamblu comun de idei, ima-

gini gi valori care influenteazd modul in care membrii unui grup gandesc,
siml, aclioneazi», W. Belasco, 2008, Food. The Key Concepts, Oxford, New
York: Berg, p. 16.

*  C. Fischler, 1980, “Food habits, social change and the nature/culture
dilemma’; Social Science Information 19, 6, pp. 937-53.
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Putem privi alimentatia ca fiind ,un fapt social ultra-conden-
sat” si ,un mod extraordinar de expresiv de reprezentare colecti-
vid” (a marvelously plastic kind of collective representation), dupd
cum spune antropologul indian Arjun Appadurai’. Ceea ce repre-
zinti de fapt obiectul de studiu in cazul fenomenelor alimentare e
cultura si modurile sale de actualizare si transmitere. Istoricul ita-
lian Massimo Montanari afirma ca tot ceea ce e legat de méancare
(culegere, cultivare, preparare, consum) reprezinti un fapt de cul-
turd, pentru ca implicd selectie: din momentul in care alegem un
produs, chiar silbatic, aceasta devine o alegere culturala, fiind ,,0
expresie directd a ceea ce oamenii fac, cunosc, gindesc, a ceea ce
sunt™. Alimentatia reprezinta deci ,,0 teatralizare a valorilor unei
culturi si, prin urmare, un loc de lecturi a identitatii culturale™,
avand functie de structurare a activititii sociale a unui grup uman.

Alimentatia ca fapt social reprezintd un punct de intersectie a
unor procese complexe, de la act fiziologic, psihologic, cultural, so-
cial, la sandlale, ecologie, pani la politic, economic:

“Hrana este cea mai importantd in mentinerea vietii, cea mai
mare industrie din lume, plicerea cireia ne dedim cel mai des,
nucleul celor mai profunde relatii sociale ale noastre. E foarte
dificil s3 ne imagindm o experientd sociala pozitivd care sa nu
implice si méncare — de la o ceasci de ceai cu o noud cunostinta,
o masi de pranz rapidi intre colegi, sau o cind somptuoasa cu
persoana iubitd. La nivel mai larg, civilizalia insdsi e in stransd
conexiune cu evolutia practicilor culinare: odaté cu inventared

agriculturii, acum aproximativ zece mii de ani, au aparut statele

3 A. Appadurai, 1981, "Gastro-politics in Hindu South Asia’, American
Ethnologist, n® 8, pp. 494-511.

4 M. Montanari, 2006, Food is Culture. Perspectives on Culinary History
[Cibo come cultura, 2004], New York: Columbia University Press.

5 ].-P. Poulain, 2002, Sociologies de lalimentation. Les mangeurs et les-
pace social alimentaire, Paris: Presses Universitaires de France, p. 11.
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si imperiile, arta, muzica si razboiul. Agricultura a redefinit lu-
mea, atét fizic, cat si cultural, transformand peisajul si geografia,

sustinind deopotriva soldali si poeli, politicieni gi preoti™

Este deci un ,fapt social total”, conform definitiei lui Marcel
Mauss pentru anumite categorii de fapte sociale care sunt extrem
de complexe, adica ,,pun in miscare / implici... totalitatea societitii

$i institutiilor acesteia™.

1.1.1. Provocari contemporane si obstacole epistemologice

De ce a devenit atat de importantd studierea alimentatiei din

punct de vedere sociologic?

- Pentru ca spatiul social alimentar s-a transformat in mod
profund, nu numai Europa occidentald, ci si tirile Europei
de Est, au trecut, pe fondul devoltarii tehnologice si indus-
triale, intr-un singur secol, de la o organizare rurali la una
de tip urban, in care mai putin de 5% din populatie produce
alimentele tuturor, astfel ca distanta dintre om si hrani e tot
mai mare®,

= Tncepénd cu anii 1960, se vorbeste, mai ales in S.U.A. sau in
Europa de Vest, de abundenta alimentara, chiar de exces si
supraabundenta. Ins3,

»Temerii de foame, insotitoare de lunga duratd a umanititii, i
succede, pentru prima datd in istorie, la fel de intensa, insa in-

versatd, teama de colesterol™

&  W. Belasco, 2008, op. eit., p. 16.

7 M. Mauss, 1925, « I'essai sur le don », in Anthropologie et sociologie,
Paris: Presses Universitaires de France, 1950.

¢ C. Fischler, 1996, « Alimentation, morale et société », in I. Giachetti,
Identité des mangeurs, images des aliments, Paris: Polytechnica, pp. 31-54.

L. Moulin, 1975, LEurope a table, introduction & une psychosociologie
des pratiques alimentaires, Bruxelles: Flsevier Séquoia, p. 166.
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— Transformarea stilurilor si modurilor de viati a fost insotita
de individualizarea raportului omului cu alimentatia. Chiar
si in spatiul domestic, regulile care definesc masa s-au sim-
plificat si individualizat™.

— Imaginea siluetei subtiri devine nu numai reguld estetica,
ci si calitate morald: ca si fii frumos si iubit de ceilalti,
trebuie si fii slab. Din picate pentru siluetele pline, pe
care societatea le creeazi, cu supraabundenta, dar nu le
apreciazi, ba mai mult le stigmatizeaza si le considerd
fiinte care gresesc moral'’. $i cum devii sau ramai slab?
Controlandu-ti alimentatia, tinind regim, impunandu-ti
restrictii, toate promisiuni ale frumusetii si bunastarii
corporale.

- Sanitatea, valoare tot mai importantd, devine ea insasi un
mit modern al nemuririi. Speranta de viata creste, bolile
si epidemiile sunt eradicate, insa apar bolile degenerative,
in care alimentatia joacd un rol mai mult sau mai putin
important.

— Crizele alimentare recente reactiveazi teama de otrévire, de
la carnea de vitd, lapte, organisme modificate genetic, toate
devin riscuri pentru sinitate. In contextul actual, care poate
fi interpretat in termeni de eroziune a modelelor alimenta-
re'2, omul e obligat si reconsidere si sa interiorizeze regulile

pe baza cdrora ia decizii'.

10 7.-P. Poulain, 2001, Manger aujourd hui, attitudes, normes et pratiqueg,
Toulouse: Privat.

' Tdem, 2000, « Les dimensions sociales de Tobésité », in Obésité, dé-
pistage et prévention chez lenfant, expertise collective, Paris: INSERM, pp.
59-96.

12 A, Beardsworth, T. Keil, 1997, Sociology on the Menu. An invilation to
the Study of Food and Society, Londron: Routledge.

13 J-P Corbeau, J.-P. Poulain, 2002, Penser lalimentation. Entre imagi-
naire et rationalité, Toulouse: Privat, 2008, p. 12.

SOCIOLOGIA ALIMENTATIEL | 23

Studiul problemelor contemporane legate de alimentatie devine
deci de importanta esentiald. Insi sociologia alimentatiei are inci o
cale lunga de parcurs.

Pentru ca existd o discutie complexa privind motivele pentru
care alimentatia a intrat greu printre disciplinele de cercetare in
stiintele umane, vom trece si noi in revista aceste motive. Existi in
primul rénd o serie de obstacole epistemologice in cercetarea asu-
pra faptului alimentar, primul fiind caracterul ,,Jumesc” si obisnuit
al actului de a manca. Daci lan{ul alimentar (food supply chain) este
sigur, alimentalia nu e neapdrat o temi de interes pentru sociolog,
insd in momentul cind apare nesiguranta, subiectul urci in ordi-
nea prioritdtii agendei politice si sociale, si prin urmare devine de
interes. Dat fiind cd cercetarile sociologice sunt adesea in legiturd
cu ceea ce se petrece in plan politic, cresterea interesului politic
pentru aspectele de nutritie - grupuri de presiune, grupuri profesi-
onale, dezbateri legate de igiend, de puritatea mincirii, de metode
4i standarde de productie, grupuri cu venituri mici, impactul asu-
pra sistemului ecologic.

Temele legate de alimentatie au fost considerate mult timp su-
biecte de importantd minora de citre ,,gindirea savant”. Sociologul
francez Roland Barthes scria in 1961 ci ,,pentru cercetitor, manca-
rea este un subiect futilizat sau culpabilizat’, ,,0 cochetirie de sfarsit
de cariera™. Explicatia rezidd in distinctia dintre corp si spirit,
pandire si actiune, teoretic si aplicat, care marcheaza cultura sa-
vanta i literard, si face ca mancarea s3 nu fie priviti ca un subiect
serios, nobil:

»1raditia noastrd tinde sa privilegieze problematici privind

rationalul, imuabilul, eternul, abstractul si mentalul; si si

" R. Barthes, 1961, « Pour une psycho-sociologie de l'alimentation

contemporaine », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, Volume 16, Issue
5, pp. 977-986.
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denigreze intrebarile legate de coporal, concret, experiente

practice.”"”

Deci actul de a ménca a fost privit doar ca ceva obisnuit, cor-
poral de citre gindirea stiintificd, mostenitoare a dualismului care
face ca mintea si fie mai importanta decit corpul:

,Gustul si alimentatia sunt legate de necesititi ale existentei si
clasificate deci ca functii de (la) bazi... care operezi la nivel

primitiv, aproape de instinctiv.’'®

Un al doilea motiv este ci in studiul societitilor industrializate,
procesele de preparare, distributie, consum din mediul urban nu
au intrat decit tarziu printre interesele sociologilor. Studierea pro-
blemelor legate de alimentatie a fost perceputi ca apartinand altor
domenii: in ceea ce priveste productia — agronomiei, economiei,
geografiei; in ceea ce priveste consumul — nutritionistilor sau die-
teticienilor. Trebuie si mentionim aici ca alte discipline au ardtat
mult mai devreme un interes major alimentatiei, si printre acestea
se numiri istoria, antropologia, psihologia (in ceea ce priveste, de
exemplu, dimensiunea senzoriald, cognitiva, emotionald a hranei,
procesele de socializare nutritionald, cauzele i manifestarile dez-
ordinilor alimentare (eating disorders)”. In plus, stiintele ca fizio-
logia, psihologia experimentald, antropologia, biologia, nutritia au
aplicat metodele proprii de cercetare asupra alimentatiei intr-o ma-

nierd reducitoare, considerdnd practicile alimentare obisnuinte,
i

sub influenta pozitivismului'®.,

15 D, Curtin, L. M. Heldke (eds.), 1992, Cooking, Eating, Thinking: transfor-
mative Philosaphies of Food, Bloomington, TN: Tndiana University Press, p. XIV.

16 C, Korsmeyer, 1991, Making Sense of Taste: Food and Philosophy,
Ithaca, New York: Cornell University Press, p. 1.

7 A, Beardsworth, T. Keil, 1997, op. cit., p. 2.

18 H, Levenstein, 1993, Paradox of Plenty. A Social History of Eating in
Modern America, New York: Oxford University Press.
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Pe de alta parte, sociologia cunoagte in ultima perioada noi
orientdri, care permit ca alimentarul si devina important pentru
cercetare. Sociologia a fost multd vreme preocupatd de procesele
de productie, in termeni de organizare sociala si consecinte pen-
tru dinamica sociald, economici si politic, iar motivul pentru care
problemele legate de alimentatie (tiparele de consum casnic, de
exemplu) au cipdtat importanta' a fost orientarea citre consum si
citre fundamentele ideologice ale consumerismului:

~Cercetarea academicd urmireste cultura claselor mijlo-
cii urbane, incepand din anii 1970, devenind mai interesati
de problematici legate de alimentaie in legiturd cu gustul,

mestesugurile, autenticitatea, statusul si sinatate.”?

Un alt centru de interes a fost si cel care {inea de teoreticienii
feminismului - cumpararea, pregitirea, prezentarea mancirii, aso-
ciale cu domesticul (munca in casi), sunt un domeniu al femeilor:

~Cercetarea asupra alimentatiei a fost impiedicati si de alta
relicvd a epocii vicloriene, ,,sferele separate” - diviziunea bur-
ghezd idealizatd intre sfera privata feminina de consum si sfera
publicd masculind de productie. In timp ce conceptul nu re-
flectd realitatile zilnice pentru majoritatea femeilor — pana azi
femeile sunt producatori majori de méncare pe intregul glob
- aceasta polarizare ideologicd a influentat in mod cert dezvol-
tarea cercetérii academice asupra clasei mijlocii, pentru ci a se-
gregat efectiv profesiile feminine in discipline ,,domestice” mai
putin valorizate, cum sunt dietetica, economia gospodiriei sau
educatia nutritionald (la un loc cu predarea in invitimantul
primar, ingrijirea copiilor si biblioteconomia). Invers, dome-

niul dominat de barbati al agriculturii industriale, tehnologiei

¥ A. Beardsworth, T. Keil, 1997, op. cit., p. 4.
* W, Belasco, 2008, op. cit., p. 6.
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alimentare, comertului de masi si managementului corpo-
ratist s-au bucurat in general de mai mult prestigiu public si

academic’”

1.1.2. Caracteristicile cercetdrii de tip sociologic
asupra alimentatiei

Studiul alimentatiei impune sociologiei in acelasi timp o cen-
trare disciplinard si o deschidere, un dialog cu alte discipline®.
Sociologia alimentatiei se afld intr-o pozitie inter si trans-discipli-
nari in stiintele sociale, impartind cu cercetdrile economice inte-
resul pentru constrangerile materiale legate de bugetul alimentar,
lantul de distributie sau consum, insd sociologia alimentatiei se

regaseste fira indoiald aproape de istorie, etnologie, antropologie.

Complementaritatea metodelor i diversitatea tematica

Sociologia alimentatiei se inscrie in primul rind intr-o traditie
cantitativistd, legatd de anchetele statistice (INSEE, INSERM,
CREDOC in Franta de exemplu), care sunt centrate in jurul pietei
de consum? sau cele AFSSA, privind sinatatea publici. Metodele
de cercelare calitativi (interviuri, observatie participativd) au
completat informatiile furnizate de datele statistice — organiza-
rea si continutul mesei, legiturile intre alimentatie si sdndtate,
raporturi familiale, conjugale, etc. Tematicile care pot fi abordate
in studiul sociologic al alimentatiei sunt numeroase, de la cons
sum la productie, cadru domestic, comensalitate, raporturi soci-

ale interindividuale (sarcini domestice, raporturi de gen), inter si

2 Ibidem, p. 3.

2 ].-P. Poulain, 2002, op. cit,, p. 191.

% A, Desrosiéres, 2003, « Du travail & la consommation: Iévolution des
usages des enquétes sur le budget des familles », Journal de la société francaise
de statistique, vol. 144, no 1-2, pp. 75-111.
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intra-grupale sau internationale (raporturi de putere). Pentru a pu-
tea fi integrate in analize sociologice, observatiile descriptive trebu-

ie integrate in context social.

Dubla traditie de cercetare: Durkheim si Mauss
In Regulile metodei sociologice Emile Durkheim defineste ,,fap-
tul social™ prin excludere, pentru ci era necesar si afirme autono-
mia epistemologicd a socialului, castigarea unui teren de cercetare
propriu sociologiei, care trebuia si se distanteze de alte domenii
de cercetare mai avansate in acel moment, Printre faptele sociale
excluse se regdsesle alimentatia, considerdndu-se c ,,a minca” {ine
doar de biologic:
»fiecare individ bea, doarme, minénca, gandeste si societa-
tea are tot interesul ca aceste fapte si fie exersate in mod re-
gulat. Daci aceste fapte ar fi sociale, sociologia nu ar avea un
obiect propriu si domeniul siu s-ar confunda cu biologia si

psihologia.*

Insd tot Durkheim defineste faptele sociale prin ceea ce le
distinge:

»ele consista in maniera de a actiona, de a gandi si de a simti,

exterioare individului, fiind dotate cu o putere de coercitie in

virtutea careia i se impun.”*

* Faptul social esle obiectul de studiu al sociologiei, care descrie toate

[enomenele, comportamentele, reprezentirile ideologice, religioase, estetice
care rispund la criteriile de generalitate, de exterioritate, putere coercitiva,
fiind un fenomen suficient de frecvent ca sa poati fi considerat regulat, si sufi-
cient de extins ca sd fie considerat colectiv. E. Durkheim, 1895, « Quéest ce
qu'un fait social ? », Les régles de la Méthode sociologique, Nouvelle Edition,
Paris: Editions Flammarion, 2010, p. 108.

* Ibidem, editia din 1988, cu o introducere de J.-M. Berthelot, 1988, p.
95.

¥ Ibidem, p. 97.
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Din acest punct de vedere, anumite dimensiuni ale alimentaru-

lui releva de social, astfel:
ymanierele de masid, interdictiile si obligaliile culinare,
institutiile legate de alimentatie, de exemplu, apar{in fara in-

doiali domeniului sociologic si definitiei sale durkheimiene”

Totusi Durkheim, intr-un demers de incluziune, enumeri ali-
mentarul printre faptele sociale, ddnd exemple:
»Putem de altfel si confirmam printr-o experientd caracte-
ristici aceastd definilie a faptului social, este de ajuns si ob-
servim modul in care sunt crescuti copiii [...] sare in ochi ci
educatia consistd de fapt dintr-un efort continuu de a impune
copilului maniere de a vedea, de a simli gi de a actionala care el
nu ar putea si ajungi in mod spontan. Din primele momente
il constrangem sd mdndnce, sd bea... la ore regulate, il con-
straingem la calm, la obedientd [...] la respectarea uzantelor,

convenientelor™,

Astfel, obiectul alimentar, exclus pentru ci e prea aproape de
biologic, inclus pentru ca se impune individului din exterior, este
,»din zorii sociologiei, un obiect paradoxal™.

Francoise Paul-Lévy remarca faptul cd mancatul §i bautul per-
mit sd se stabileasca unul dintre punctele de dezacord empiric si
teoretic intre Durkheim si Mauss™:

- Prima traditie se inscrie in logica excluderii, isi concent

treazi interesul asupra a ceea ce apare ca fiind mai putin

7 F Paul-Lévy, 1997 « Toxiques : épistémologisons, épistémologisons, il
en restera loujours quelque chose », in |.-P. Poulain (éd), Pratiques alimentaires
et identités culturelles. Les études vietnamiennes, no 125-126, Hanoi, 599-622.

B Ibidem.

»®  1.-P. Poulain, 2002, op. cit., p. 151.

¥ F Paul-Lévy, 1997, op. cit.
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corporal, mai putin biologic i psihologic, cu alte cuvinte,
ceea ce e determinat de societate, impus din exterior, deci
»sociologizabil”. Aceastd directie de cercetare exclude orice
fel de reflectie asupra gustului (care este totusi determinat
cultural), ca si culinarul si tehnicile asociate (vizute ca pro-
ces de transformare fizico-chimicd, ignorindu-se dimen-
siunea lor sociald), deci ignord participarea alimentatiei la
construirea identitatii sociale:

»0 sociologie fard corp, in care doar legiturile sociale care lea-
gd actiunea de a ménca, aparatul normativ care il controleazi si
interiorizarea regulilor care insotesc si organizeaza momentele

alimentare rezistd. Masa si modalititile sale devin institutii*!

- Ceade-adouatraditie, care include alimentatia printre obiec-
tele de cercetare in stiintele sociale, se intereseazi de mo-
delarea corpului de catre social, devenind importanti prin
traditia etnologica. Regdsim alimentatia ca intilnire dintre
biologic, social si psihologic in opera lui Marcel Mauss, in
definitia faptului social total*? sau in tehnicile corpului:
+Ceea ce rezulta foarte clar din acestea (tehnicile corpului) este
cd ne regasim peste tot in prezenta unui montaj fizio-psiho-
sociologic de serii de acte. Aceste acte sunt mai mult sau mai
putin obisnuite $i mai mult sau mai putin indepirtate in viata

individului i in istoria societd(ii"»

Sociologul Jean-Pierre Poulain distinge doud mari perioade in

Istoria gandirii sociale asupra alimentatiei:

*' ].-P. Poulain, 2002, op. cit, p. 152.

** M. Mauss, 1925, op. cit. !

' Idem, 1925, « Les techniques du corps », in Anthropologie et sociologie,
Paris: Presses Universitaires de France, 1966, p. 384.



