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Prefata

Cartea de fatd cuprinde studii si articole cu privire la aspecte actuale
ale dreptului si justitiei intr-o opticd ce-si ia argumente din abordiri
felurite, reprezentative si le foloseste pentru a limuri stiri de lucruri din
justitia timpului nostru. Scopul ei il constituie restabilirea dreptitii ca
valoare conducitoare a justitiei si conceperea sensului justitiei ca
promovare a dreptitii, cu implicatiile respective in situatia in care ne
aflim astizi.

Democratia, dreptul si morala sunt, impreund, prin forta lucrurilor,
in centrul consideratiilor. Mersul justitiei in Roménia, de fiecare dati
avind ca reper ceea ce se petrece in democratiile avansate si, desigur,
intr-o conceptie elaborati asupra democratiei, se afld in centrul analizei.
Nici nu se putea altfel din moment ce nici un autor lucid nu are cum s
s¢ sustragd contextului nemijlocit al vietii sale.

Incep cu cateva incursiuni conceptuale, care servesc la stabilirea
cadrului optim pentru examinarea stirilor de lucruri din justitie. Sunt
incursiuni in abordarea dreptului la Hegel, care a etalat o perceptie
mereu actuali a scopului general al dreptului, in atacarea democratiei de
citre Carl Schmitt, care ne lasid si observim ce pericole pandesc continuu
dreptul, in restabilirea de citre John Rawls a dreptitii ca valoare con-
ducitoare a dreptului, si in limurirca relatiei dintre drept, morali si
democratie de citre Habermas.

Leg dreptul si justitia de valori, in contextul unei societiti care are
nevoie de drept chibzuit si de justitie efectiv independenti la fel ca
organismele de oxigen. Imi asum, la rindul meu, ci sistemul de drept
nu se poate intemeia pe o valoare sau alta fird si trimitd in umbra
celelalte valori sau fiird si ajungi si limiteze acea valoare, dar si cd nicio

lege, proceduri sau sentinti nu ar trebui si fie striind de valori limurite.



Valorile in dreptul pozitiv

Multi cetiteni iau legile si sistemul de drept si deciziile justifiei ca
pe ceva dat, oarecum indiscutabil, care nu ar mai fi de examinat. De la
deviza oarecum normald pentru cetiteanul constient, ,sid respectim
legile cetitii”, cum cerea, plin de demnitate, Socrate, chiar dupi ce su-
ferise o condamnare nedreapti, se ajunge, tacit sau explicit, la a lua
aceste legi, chiar in formularea lor uneori confuzi, sau deciziile justitiei,
fie cle si eronate, ca ultimul cuvant al dreptatii.

[ste, desigur, ceva de salutat atunci cind oamenii respecti legile si
deciziile justitiei. Numai ci ar fi cazul ca si legile, dar si interpretarea si
aplicarea lor si respecte faptele si oamenii!

Asa cum se observi tot mai mult, mai ales in tiri care mai au de
lucrat la propria culturi a dreptului, nu se face distinctie intre miretia,
putem spune sublimul legii si al justitiei, si punerea lor in aplicare.
Adesea aceasta din urmi este neprofesionistd, lipsiti de constiinta
valorilor si mai ales de morali si, in fapt, blamabild. Nu avem in aceste
cazuri de a face cu Justitia, ci cu ,justitie injusti”, in mod frecvent cu
Jjustitie politic”, dacd nu chiar cu una svulgard”.

Pe de altd parte, in tiri cu justitie deocamdatd confuzi s-a intdrit
curentul justitiarilor care cer ,neamestec” in treburile justitiei, ca si cum
justitiari ar fi ingisi ingerii. In acest fel s-a si ajuns pe nesimtite la ceea
ce se cheami astizi ,juridismul”.

Nu mai este vorba de acea conceptie in care prevederile formale ale
Codurilor juridice se aplici neconditionat de contexte. Nici de acea
situatie in care, de pildd, atunci cind cineva murea de foame si fura o
bucati de piine, era condamnat in numele dreptului de proprictate. e
vorba de altceva — de conceptia, de la inceput rudimentard, dupd care tot ceea

ce este atins de aura justitiarilor ar fi de neclintit si de nediscutat.
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Spre exemplu, in Romania ultimilor cincisprezece ani s-a ajuns la
exaltdri, ce trideazi imaturitate civici, de genul ,si nu comentim
deciziile justitiei!”. Aceasta in vreme ce deciziile justitiei erau de multe
ori diletante §i abuzive!

Apiritorii unei asemenea raportiri pline de supusenie la justitie
invoci, asa cum se stie, ,Jupta cu coruptia!”. §i trecem peste faptul ci in
aceastd ,luptd” este vorba de un obiectiv politic, desigur de salutat, dar
nu de vreo componentd a justitiei. Chiar dacd, in general vorbind,
justitia nu are cum si fie toleranti cu coruptia — cu coruptia din societate
si din propriile rinduri! Numai c¢i tocmai sub ,lupta” aceasta coruptia,
mare, mijlocie i mici, este acum, la orice examinare serioasd, mai mare
ca oricind in Romdnia.

In plus, au proliferat si alte maladii ale exaltirii de care vorbeam.
Buniioari, se combate verbal coruptia, dar nimeni nu se atinge de pa-
gubele suferite, chiar la furturi evidente din bunul public, spre a fi recu-
perate. Sunt dovedite ingerintele serviciilor secrete in justitie, inclusiv
pe calea unor protocoale secrete, ca in nicio altd tard. Capacitatea jus-
titiei de a limuri infractiuni, cum este, mai nou, comertul cu fiinte uma-
ne, este redusi. Nedreptitile, ca urmare a tuturor acestor situatii si a
altora, nu sunt neglijabile.

Nu este de mirare ci prestigiul justitiarilor este scizut printre
cetitenii care sunt nevoiti si le suporte deciziile adesea aberante. $i, ca
alt fapt griitor, niciun stat nu gi-a lisat cetdtenii care au ajuns si incalce
legi pe teritoriul Rominiei la mana ,justitiei” carpatice. Daci a existat o

sansi, i-a extras ori s-au cxtras.

1

Trebuie mereu accentuat ci legile, sistemul de drept si aplicirile
lui nu vin nicidecum de niciieri. Ele nu sunt in sine, ci servesc unui scop
si exprimi, asadar, ceva. Ce exprimi, este, desigur, in discutie. 53 ne
oprim la dreptul pozitiv — ansamblul legilor care functioneazi intr-un

stat la un moment dat.
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Nu mai are trecere credinta ci legile si sistemul de drept sunt
expresia vointei divine. Legitimarea religioasd a dreptului s-a pribusit
in conditiile nedreptitilor evidente, care nu se mai puteau pune in seama
lui Dumnezeu, si ca urmare a vointei comunititilor moderne de a-si da
ele insele legile.

Nu mai are trecere nici ideea ci legile exprimi, ca ansamblu, o
conceptie asupra lumii. Legile exprimd, in intreg sau fragmentar, con-
ceptii, dar conceptiile (Weltanschauung-uri) asupra lumii, intelese la
propriu, s-au relativizat atit de mult ca urmare a dezvoltirii spiritului
(ritic, incit nu mai sunt luate ca suport nici in cunoastere si nici in
chestiuni de drept. Pe de alti parte, sistemele de drept s-au adaptat tot
mai mult la contexte ale relatiilor de putere, pini la a se subordona
ncestora.

Mai nimeni nu mai crede ci legile tin de vreo ,naturd” a lucrurilor,
in momentul in care ,natura lucrurilor” s-a dovedit a fi greu de gisit.
I poate fi cel mult plauzibild, dar dovedirea ei nu a reusit pand acum.
P'e deasupra, stiintele moderne arati ¢ nu ne putem apropia de realitate
firi anumite ,prealabile”, cum sunt, de pildd, conditiile de limbaj si
aparatura experimentelor. O ,naturd” ca atare, adici identificatd fird
mijlocirea conditiilor procesului de cunoastere, nu ne este accesibild.

O alti rezolvare a intrebirii cu privire la ceea ce exprimi legile este
¢ ansamblul lor exprimi vointa celor care au ajuns la conducerea unui
stat sau a unei societiti. Desigur, cind vezi cit de inflexibil apiri cei
care controleazi ierarhiile statului solutii eronate (cum ar fi, la noi,
astiizi, numirea de sefi la justitie dintre persoane mai putin calificate,
dar controlabile; efortul de a bloca reforma unei justitii care nu func-
{loneazi la parametrii doriti; respingerea sectiei de abordare a abuzurilor
in justitie etc.), poti fi inclinat si crezi ci legile, justitia in general, sunt
vointa celor care conduc la un moment dat. Numai ci, cel putin in
democratii, este de asumat ci, in principiu, legile nu le stabileste o
persoand si nici un grup, ci o comunitate, prin proceduri limurite ale

democratiei.
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Un rispuns la indeméind este cid legile exprimi interesele unor
grupuri care izbutesc si controleze economia si statul. Este adevirat ci
legile favorizeazi inevitabil interesul unora si mai putin al altora, de la
un moment dat. Numai ci rispunsul acesta nu ia in seami pretentia
dreptului de a fi ceva deasupra interesclor grupurilor si nu permite exa-

mindri empirice cu suficientd precizie.

2.

Opinia mea este ¢i, pentru a stabili ce exprimi dreptul pozitiv,
putem lua ca punct de plecare dreptul modern — adici dreptul rezultat
din secularizare, din criza metafizicii si din pirisirea opticii naturaliste,
ca si din pirisirea mai noud a sociologismului si economismului.
In toate acestea dreptul este subordonat.

Or, dreptul a dobindit o autonomie in raport cu factorii invocati
adineaori. Si el a trecut numeroase ,praguri” ale istoriei, incorporind
»inviatarea” din experiente mai bune, si ridici, pe drept, pretentii de
valabilitate universald. Dreptul modern este exemplul concludent.

Prin drept modern avem in vedere astizi sistemul de drept ce se
regiseste, in mare, in tdrile care au preluat piese cheie din democratiile
englezd, francezd, germand §i americand, inclusiv in tirile Europei
Centrale si Rasiritene de dupi 1990. Este un sistem de drept caracterizat
de luarea persoanei ca punct de plecare si subiect de drept, deci de personalism,
cu tot ceea ce acesta implicd: recunoasterea de libertati si drepturi inalienabile
ale omului, pluralism politic, alegeri libere, parlamentarism. Este un sistem
de drept caracterizat apoi de formalism, in infelesul ci legile au o formd,
astfel inct se aplicd tuturor cazurilor similare, si de legalism, legea apli-
candu-se tuturor acestor cazuri, dincolo de persoanele implicate.

Sunt de pirere ci trebuie s lisim la o parte rispunsurile evocate
mai sus — de la considerarea dreptului ca expresie a vointei divine,
trecind prin considerarea lui ca expresie a viziunii asupra lumii sau
expresie a naturii lucrurilor, la invocarea vointei conducerilor sau a

intereselor unor grupuri. Niciunul dintre aceste rispunsuri nu di seama
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atit de concretetea dreptului in relatiile dintre oameni, cat si de
autonomia dreptului. Nu ne rdmdne decit sd ne asumdm cd orice regle-
mentare de drept si orice sistem de drept este instituire, din partea unor
oameni organizati variat pe scena istoriei, ce include raportarea la valori.

Spre a face de la inceput intuitivi teza, iar citeva exemple din
dreptul pozitiv al Romdniei actuale. Bundoard, in Codul muncii sau
|.egea 23 din 2003 se prevede: ,orice persoand este liberd in alegerea
locului de munci si a profesiei, meseriei sau activitdtii pe care urmeazi
uil 0 presteze”. Este evident ci legiuitorul a ales si extindi aria libertatilor
individuale la alegerea muncii. In Nowl Cod civil (2011) se prevede ci
Jrepturile pirintesti se exerciti numai in interesul copiilor”. Aici
lepivitorul a consacrat grija fatd de noile generatii. In Contractul colectiv
de munca sau Legea 62 din 2011 se scrie: ,negocierea colectivi la nivel
de unitate este obligatorie cu conditia ca unitatea si nu aibd mai putin
de 21 de salariati”. Legiuitorul a protejat luarea de decizii cu participarea
celor implicati.

Dau si citeva exemple de valori ce lipsesc din momentul in care
lipsesc reglementirile de drept. De pildd, cum oricine poate compara
singur, in Constitutia Romaniei (1992), ,demnitatea umani”, in loc si
fic plasati, precum in legile fundamentale ale Statelor Unite sau
(jermaniei, printre ,principiile” statului de drept democratic, este pla-
sati la articole referitoare la ,valori”. Diferenta a fost, alituri de altele,
exploatati copios de procurori cu slabi pregitire din DNA, interesati sa
satisfaci interese politice, pentru arealiza, incilcind flagrant ,demnitatea
umani”, ceea ce un stat de drept nu admite: arestiri filmate in trafic ale
unor demnitari cizuti in dizgratie, justitie la televizor, scurgeri de date
neconfirmate din dosare, amenintiri cu dosare, manipuliri ale dosarelor,
conlucrarea cu serviciile secrete in stabilirea sentintelor, distrugerea re-
putatiei persoanelor prin siretlicuri juridice si mediatice. Cu o constitutie
ce ar fi acordat o pozitie de ,principiu” — deci evident mai puternici si
mai bogati in obligatii de protejare a persoanei umane — pentru ,,dem-
nitatea umani” si ar fi derivat implicatiile, astfel de practici degradante



29 Anbrel Marga

ar fi fost micar impiedicate. Spun ,micar impiedicate”, cici, evident,
cdnd ajung sd decidi oameni nepregititi si abuzivi, legea singuri nu este
stavild si nu ajunge. Valoarea ,demnitate umani” este astfel eliminati
din societate sau micar ignorati.

Mai putem da exemple de valori slibite ca urmare a lecturii in-
corecte a unor legi. Aceeasi Constitutie a Romdniei este elaborati in
orizontul unei republici parlamentare, cu atribute ale presedintelui,
conceput in general ca factor mediator la nivelul statului, usor intirite
textual in comparatie cu Polonia, Ungaria, Cehia sau alte democratii de
dupi 1990. Conform Constitutiei, presedintele, cum se prevede expressis
verbis, ,desemneazi”. Este vorba de desemnare la ocuparea functiilor de
prim-ministru, sefi din justitie — procurorul general, procurorul sef al
DNA, alti procurori sefi —, sefi ai serviciilor secrete si alti sefi de institutii
de fortd. Numai ci, odatd cu accesul in functia de presedinte al unor
persoane fird scrupule fati de rafinamentele juridice si dispuse la
incilcarea legii fundamentale, expresia ,desemneazi”, care a fost inte-
leasd de parintii Constitutiei ca numire dupi o proceduri ce exclude de-
cizia unipersonali, a fost conotati tacit drept numire unipersonali.

Nicio Constitutie din lume nu poate fi atit de detaliatd incat si
impiedice asemenea modificiri ale conotatiei termenilor ei. Pe de alti
parte, depinde de oameni incotro se duce aplicarea unui articol de lege.
In Rominia actuali este limpede si un fapt — anume ci nefiind vreo alti
precizare a desemnirii, aceasta este asumati samavolnic ca numire de
citre o persoand. Valoarea ce constd in cultivarea desemnirilor bazate
pe multiple voci in cadrul statului este practic tridati.

Valori sunt implicate — fiind respectate sau incilcate —si in aplicirile
dreptului prin sentinte in tribunale. La o analizi de dosare juridice
rezultd repede constatarea ci, de pildd, in Rominia se dau sentinte cu
inchisoarea pentru fapte in care in Franta, Germania, Polonia, Ungaria,
de exemplu, se dau amenzi — ceea ce denoti ci valoarea ,respect al
persoanei umane” este in suferinti. Se dau sentinte arbitrare in raport cu
probatiunea — ca de exemplu, o judecitoare se liuda ci nu i-a permis
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(‘odul penal, dar ar fi dat unei persoane douizeci de ani de inchisoare,
¢ de la sine putere — dovadi ci respectul persoanei nici nu este cunos-
cut. Nu se reuseste ducerea la capit a unei anchete privind traficarea de
fete tinere, desi este unul dintre cele mai grave si inumane fenomene din
Jocictatea romaneascd actuald, cici pretuirea sortii oamenilor este mici.
In inchisori, detinutul este supus unei umiliri organizate, deja prin
conditiile in care este plasat si uitat — probd a unei opinii primitive

(lespre demnitatea umana.

3

Asadar, articolele de lege, legile, sistemul de drept si aplicérile Iui
exprimi valori, iar unde valorile nu sunt prinse in formulirile dreptului
¢le nu mai ajung destul la realitate in relatiile acelei societiti. Putem da
seama de aceastd situatie observind o structurd specifici a legilor.

Inauntrul unei actiuni — de pildd, o dezbatere parlamentard, un act
administrativ, o sentinti judecitoreascd, un delict — deja Hans Kelsen a
distins un act percepti&il §i un sens, acesta din urmd ﬁind stabilit in altd
parte printr-o reglementare legald. Sensul acesta este obiectiv, spre
deosebire de sensul subiectiv legat de triirile persoanei. Pot, de pildi, ca
individ, si am in vedere rizbunarea mea pe cineva, dar sensul obiectiv
apare abia atunci cind actiunea mea se raporteazd la drept. In orice
actiune se poate distinge actul perceptibil si sensul in raport cu
reglementirile ce au cipitat forta legii.

Putem face de acum un pas inainte in a rispunde la intrebarea cu
privire la ceea ce se exprimi in lege observind ci acest sens obiectiv, care
este de fapt cel juridic, constd in promovarea unei valori. In exemplele
date mai sus, legiuitorul a promovat valori ca libertatea persoanci in
alegerea muncii, grija pentru cei in formare, respectiv participarea
persoanelor la decizii ce le vizeazd. Vom giisi multe valori in diferite
legi, cici legile sunt de fapt, alituri de regulile moralei, principala formi

organizati in care se promoveazi valorile in societate.
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Raportarea la valori este ceva imanent, inevitabil in propozitiile
dreptului, chiar daci avem nu numai ,valori pozitive” — mai multi
libertate, grija pentru noile generatii, protejarea proprietitii si altele —,
cisi,valori” negative — oprimarea, tinerea in subordonare, in umilinti si
altele. Nu numai atit — intemeierea oriciirei reglementiri trimite in cele
din urmi la o valoare. §i interpretirile prevederilor legale se fac in lu-
mina unei valori. Chiar metodele de interpretare formalizate includ
valori. Nu mai vorbim de deciziile juridice, care sunt consecinta legii, a
metodei de interpretare si a interpretirii insesi.

Inversul este adevirat, de asemenea. Nu se pot promova valori la
scara societdtii fird reguli de morald 5i reglementiri de drept. Ordinea de
drept este de fapt cea care aduce cel mai energic valorile in viata comunitatilor
convertindu-le in reguli de comportament sanctionate de institutii, mai
presus de toate, de forta statului.

Asa stind lucrurile, intrebarea care se justifici tot mai mult nu mai
este daci legile si ansamblul lor, propozitiile dreptului in general se ra-

porteazi la valori. Intrebarea stringenti este in ce constau aceste valori.

4.

Vreau si lirgesc discutia, in scopul unei intelegeri mai profunde,
aducand in discutie, cit se poate de succint, rispunsuri de referinti si
comentindu-le. Revin, asadar, la Nietzsche, cu care incepe de fapt, in criza
constiintei juridice din timpul nostru, reflectia asupra a ceea ce exprimad legea.

Este de observat din capul locului ci, si dupd ce a inceput
fructificarea ideilor lui despre drept (vezi Peter Goodrich, Mariana
Valverde, ed., Nietzsche and Legal Theory, 2005), filosoful este neglijat
de juristi. Explicatia poate fi aceea ci Nietzsche pune chestiunile
societitii in termenii generali ai cunoasterii, moralei si filosofiei culturii,
de la inceput insuficient specificati pentru drept.

Bunioari, in Nagterea tragediei, Nietzsche vede lumea moderni, cu
toate prestatiile si institutiile ei, concentrati in Socrate si cei care l-au

urmat. De la acestia vine ,convingerea ce atribuie stiintei si cunoasterii
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puterea unui panaceu universal si considerd eroarea ca raul in sine”
(De la Apollo la Faust, Ed. Meridiane, Bucuresti, p. 248). De aici vine o
culturi alexandrind, care are nevoie de o clasi de sclavi; dar, in con-
sideratiile ei optimiste despre existentd, ea neagd necesitatea acestei
clase; de aceea, cind s-a spulberat efectul formulelor seducitoare si
anesteziante despre «demnitatea omului» $i «demnitatea muncii»,
\ceastd culturi este sortitd unei infricositoare nimiciri” (p. 262). Dreptul
¢ste evident inclus in lumea moderni si in destinul acesteia.

In Foloasele si dezavantajele istoriei pentru viata (1874), Nietzsche
include dreptul in istoria a cirei cultivare in exces incepe si debusoleze
omul i mai ales si-1 transforme intr-un captiv ale evenimentelor, firi a
mai putea si fie in relatie cu sinele sidu profund. El spune ci ,,0 cantitate
excesivi de istorie face ca omul si inceteze din nou, iar fird acea acoperire
i anistoricului el nu ar fi inceput niciodati si nu ar considera si inceapd”
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, Diogenes, Ziirich,
1984, p. 13). Timpul nostru, continui filosoful, este lovit de asemenea
exces, jar aceasta se poate sesiza in ,privarea de claritate, de naturalete a
oricirei raportiri la viatd” (p. 35). Unul din rezultatele excesului de istorie, al
wtorismulu, ,,privit cu totul empiric-comun, este filistinul istorico-estetic
ul educatiei (Bildung), vechiul istet si in fel nou flecar (Schwitzer) asupra
statului, bisericii si artei, senzorul pentru mii de simtiri, stomac de
nesiturat, care nu stie ce este o foame sau sete propriu-zisi” (p. 99). lar
antidotul la excesul de istorie este cultivarea ,anistoricului”’, adici a
capacititii de plasare intr-un ,orizont delimitat”, si a ,,supraistoricului” —
aclicit a ceea ce se ridicd la ,eternitate” si ,detasare” de ceea ce este.

In Genealogia moralei (1887) Nietzsche discuti dreptul iniuntrul
moralei si crede ci a gisit de unde vine ,dreptatea”. El o leagi de actiunea
sclavilor” din ,resentiment” impotriva nobililor. ,Cel putin si reprezinte
dreptatea, dragostea, intelepciunea, superioritatea — iatd ambitia acestor
(¢l mai de jos, a acestor bolnavi! $i cit de dibaci te face o asemenea
ambitie!... In randurile lor, deghizati in judecitori, sunt o multime de

tizbuniitori ce poartd neincetat in guri, in gura lor cu buze fuguiate, ca pe
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un scuipat otravit, cuvintul dreptate. Fiind mereu gata si-1 azvirle asupra
tuturor celor ce nu par a fi nemultumiti si care isi urmeazi drumul cu
inima impicatd” (p. 132). Justitia existenti in societatea moderni, in-
cluzind, desigur, dreptul, nu ar fi deci altceva decit efectul ajungerii la
suprematie in societate ,a celor mai de jos”, in ordine morali. Solutia nu
este decit o ,risturnare a tuturor valorilor”, chiar ,moartea moralei”
existente, scotdnd din reprimare ,vointa de putere”.

Desigur, Nietzsche di mai cu seami o criticii a dreptului. El invoci
originea acestuia intr-o rdsturnare a valorilor care a adus in fatd o
morali si o jurisdictie a supunerii, in loc si dea curs unora ale afirmirii
potentialului uman.

Initiatorul pragmatismului american, Charles S. Peirce, a con-
siderat, in schimb, ci sunt trei tipuri de ,minti (minds)” in abordarea
lumii de citre oameni: cea a businessmanului, care se uiti la ceea ce este
in jur, obiecte si uneori oameni, pentru a face bani; cea a artistului, care
se uitd la obiecte si persoane pentru a crea opere caracterizate de
frumusete; si cea a cercetitorului stiintific, care este impresionat de
misterele lumii si cauti si identifice tiparele ei. In optica lui Charles S.
Peirce, capacitatea stabilirii adevirului si capacitatea infiptuirii justitiei
sunt atributele supreme ale omului.

Dar ceea ce ne intereseazi cel mai mult aici este faptul cd in con-
ceptia fondatorului pragmatismului este functional ,principiul social” —
conform ciruia adevdrul si justetea se obtin prin proceduri constituite
istoriceste in cadrul deliberarii mijlocite de limbd a oamenilor si sunt expuse
riscurilor de eroare. Cultura noastrd are acest caracter funciar de organizare
controlatid de oameni, ce infrunti ca intreg conditiile vietii, dar poate fi
corectatd sau chiar schimbati in noi conditii.

Pe acest fundal filosofic, Charles S. Peirce a elogiat miscarea
intelectuald prin care, deja in secolul al XII-lea, cind in Europa se
infiripau zorii Renasterii, se forma un mod de géndire orientat spre
insumarea experientelor si generalizare in forme cit mai economicoase.
Cheia a fost comertul, care a atras formularea de legi. ,Legislatia civild
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font adoptati in Europa, legea canonici a fost absorbitd; dreptul comun
i luat o formi” (Charles S. Peirce, Selected Writings (Values in a Universe
of Chance), 1958, p. 77). Legile exprimd experiente condensate ale cooperdrii
(¢t Inceput odatd cu conturarea comerfului de produse.

Max Weber a vrut si limureasci ceea ce este statul, ce aduce nou
stutul modern si cum functioneazi acesta intr-o optici sociologici rigu-
ronull, distantati de orice considerente de alti naturi (economici,
imorali, esteticd, filosofici etc.). Asa cum spune in Po/itik als Beruf (1919),
utatul este acea comunitate umani care, induntrul unui domeniu deter-
minat — acesta: «domeniul» apartine indiciului — pretinde monopolul
puterii fizice legitime pentru sine (cu succes)... [statul] este singurul izvor
ul dreptului la exercitarea puterii fizice (Gewaltsambeit)” (Schriften
[§04-1922, 2002, p. 513). Statul intretine prin acest ,monopol al puterii
fizice legitime” ,dominatia (Herrschaf?)” unor oameni asupra celorlalti.

Statul modern este, la randul siu, spune Max Weber, o asociatie
Luzati pe dominatie, care, infuntrul unui domeniu, aplici puterea fizicd
i mod legitim ca mijloc de asigurare a dominatiei. Doar ci el a dezvoltat
Citeporia ofunctionarilor de profesie”, si a autonomizat-o, si categoria
Jpoliticienilor de profesie”, care concureazi pentru putere. In orice caz,
Jezvoltarea politicii intr-o intreprindere, care pretinde o pregitire in
lupta pentru putere si metodele ei, asa cum au dezvoltat-o partidele
moderne, conditioneazd acum separarea functionarilor publici in doud
Ciateporii, in niciun caz rigide, totusi limpede delimitate: functionarii
wpecializati, pe de o parte, functionarii politici, pe de altd parte”
(pp. 529-530). Deasupra lor se afli ,politicienii de profesie”.

Statul este legat de caracterul fundamental al politicii. ,Pentru noi
«politica» este asadar: nizuintd de a lua parte la putere sau de a influenta
impiirtirea puterii, fie intre state, fie induntrul unui stat, intre grupurile
d¢ oameni pe care acesta le cuprinde... Cine intreprinde politicd
nizuieste la putere — fie ca mijloc in serviciul altor scopuri, ideale sau

epoiste, fie «de dragul ei insesi» pentru a degusta sentimentul de



