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Partea intai
ROMANUL: SCRIERE, INTERPRETARE,
TEORETIZARE

Tentatia definirii unui fenomen in dinamica:
sinteze si reflectii

*Insolubilul”, ,genul nedefinit”, avatarurile definirii * Poeticd sau naratologie?
Preciziri terminologice * Romanul in perspectiva istoriei si esteticii genului

»Insolubilul”, ,,genul nedefinit”, avatarurile definirii

Romanul este una dintre cele mai rispandite forme ale literaturii actuale. Desi
este considerat descendent al marilor forme epice din trecut, el, in intelegerea pe
care i-o atribuim astdzi, ar avea, dupd unii, varsta cartii Don Quijote de la Mancha
(1605) a scriitorului spaniol Miguel de Cervantes si ar ingloba o experientd nara-
tivd de mai bine de patru sute de ani. Exegeta
francezd Marthe Robert, in lucrarea sa despre 5 ;
romanul european modern, afirma ca acesta ELINGENIOSO

HIDALGO DON QVI-,
~este in realitate un nou-venit in literaturd, XOTE DE LA MANCHA,
un plebeu care s-a impus, avand inci ChupRefap o a‘:‘i ’f;:: 4 C"““f"”
aerul unui parvenit, uneori chiar al unui DIRIGIDO AL DVQVEDEBEIAR,
. : ¥ g Margques de Gibraleon, Conde de Benalcagar, y Bafia-
aventurier printre genurile stabilite de secole m‘v"‘f.‘:"fﬁf:fl:féil{,lﬂﬂe,"c‘_}ﬁfif‘ :mr de
si inlocuite de el incetul cu incetul™. Surguilios

Romanul a evoluat fulgerdtor si a cunos-
cut ,,succesul extraordinar intr-un timp foar-
te scurt pe seama cuceririlor dobandite pe
teritoriile vecinilor sii, pe care le-a absorbit
cu réabdare pand la transformarea intregului
domeniu literar in colonie™. Dezvoltarea teh-
nologiilor informationale si a celor editoria-

: % 3 5 o .
le, mai cu seama incepdnd cu cea de-a doua _EX MADEID o o At
jumdtate a secolului al XX-lea, a contribuit ekl b T

la sporirea rapidd a productiei romanesti, Miguel de Cervantes, Don Quijote de g
aceasta capatand proportii industriale. Unii ~ Mancha

1 Robert M. Romanul inceputurilor si inceputul romanului. Traducere din francezi de Paula
Voicu-Dohotaru. Prefatd de Angela Ton. Bucuresti: Univers, 1983, p. 46.
2 Robert M. Op. cit.,, p. 48.
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critici vorbesc astidzi nu doar de arta, dar si
marthﬁ I'Ob ert de industria romanului, iar autorul lui nu
este privit doar ca artist al cuvéntului, ci i ca
meserias, deosebindu-se astfel atat creatori,
cét si meseriagi ai romanului.

Genul nedefinit = De ce romanul 2 # A istorisi ® Cealaltd

parte » impiritii de aiurea » Tara firk de nume §i pa-

radis pierdut » Robinsonade 5i donquifoterii * Felii de Ce este romanul? Dictionarele ,norma-

Ot Saichéts iva ahusl Uil e D1njcrt gk e roman tive” de teorie literard, in special cele pentru
uzul scolii, definesc romanul ca specie a genu-

e iz st |

lui epic, in care sunt povestite istorii, intdim-

mmanu] i"cﬂputurﬂm'm pliri, evenimente, ce are la bazi o linie de su-

’ biect destul de ramificatd, unul sau mai multi
. “I l o protagonisti si un numar mare/foarte mare de
mueplml emmaﬂu UI personaje. Se cunosc romane scurte, roma-
i ne lungi si romane foarte lungi. In interiorul
acestei categorii literare se atestd diverse tipo-

T S S TR SRR

editura univers logii (specii) si clasificari. Trasaturile de gen
Marthe Robert, Romianul inceputurilor s sunt enuntate intr-o formula concisd, pen-
inceputurile romanului tru a-1 lamuri pe cititorul comun. Conform

definitiei unei enciclopedii occidentale de la
inceputul secolului al XXI-lea, romanul este o ,,operd narativa de fictiune in prozs,
de mdrime considerabila si cu un anumit grad de complexitate care trateazi in mod
imaginar experienta umana intr-o succesiune de evenimente legate intre ele, impli-
cand existenta unui grup de personaje intr-un anumit context™. Intr-o alta lucra-
re, tot enciclopedicd, dar elaborati in partea esticd a Europei, la sfarsitul secolului
al XX-lea, specia/genul este inteleasd/inteles strictamente ca bildungsroman, adi-
cd ,operd epicd, in care povestirea este concentrata pe destinul unei personalititi
separate, prezentatd in procesul formdrii si dezvoltarii ei, desfasurate in spatiu si
timp, in mdsura suficientd pentru a comunica «organizarea» personalititii™.

In ceea ce privegte definirea romanului de citre teoreticienii si exegetii din do-
meniu, punctele lor de vedere oscileazd, iar unanimitate existi doar in ideea ci
romanul nu poate fi definit exhaustiv. Asadar, in exegeza romanului se atestd o
»elasticitate terminologica” greu de stapénit. Dacd Cervantes credea ci ,,un roman

3 Enciclopedia concisa britanica. Coordonator Cornelia Marinescu. Coordonare traducitori Eu-
gen Munteanu. Bucuresti: Litera, 2009, p. 1960.

4 Jlumepamypruiil anyurxroneduteckui ciosape/Ilon obweit pen. B.M. Koxesnukosa u T1LA, Hu-
Konaesa, Mocksa: Coserckan sHumknoneans, 1987, p. 330. Citatul in original: ,ann4. npousse-
AeHNe, B K-POM IIOBECTBOBAHNME COCPEAOTOYEHO Ha Cyibbe OTHeNMbHOM MITYHOCTH B IpOLecce ee
CTAHOBIEHMA 11 PAa3BUTHSA, PA3BEPHYTOM B Xy0K. IPOCTPAHCTBE 11 BpEMEHU, JOCTATOYHOM JIJIs
Inepenady «OpraHusanuiny THIHOCTH .
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bun nu are alt scop decat acela de a fi un amuzament cult”™, fratii Edmond si Jules
de Goncourt vdd in roman ,,marea forma serioasd, pasionata, vie a studiului literar
si a anchetei sociale™. Renumitul istoric al genului romanesc René-Marill Albérés
afirma, in cartea sa Istoria romanului modern, ca romanul, ,,cel mai rispandit mod
de expresie literard”, este mai degrabd

,0 boald a romanului. Este de asemenea
0 boald a omului, a acelui om ciruia nu-i n—m.a,lbérés
ajunge constiinta sa, cruia trebuie sd i se
ofere tentatia de a viola alte constiinte si de

b i 2 2 Rpmasranl Prnale  on le beren B ercpa § oTpeteecs o Beths rieemadd »
a trdi alte vieti, pentru a-si da seama daca : o ¥ 38T ex =t Tons

existd vreo una, chiar imaginari, la care si
se opreascd... Romanul este un substitut al
mortii: vrea si fixeze un destin, oricare ar

Fomms s

fi, dar sa-1 fixeze in sfarsit!... Sa o spunem ' e i -
la ureche: romanul a inlocuit ideea de - t -
eternitate; el este un erzat mereu reinnoit al ‘s 0‘. ‘ a
acesteia”™. | “1 ui
In aceeasi ordine de idei, Nicolae Balota,
prefatatorul versiunii romanesti a cirtii, sus- moaern
tine ca

edifura pentru liferaturd universald

»romanul constituie genul literar al
exploririi. Dacd ne-am imagina un roman René-Marill Albéres, Istoria romanului
al romanului (si unele opere semnificative madern

ale timpului nostru se apropie de o asemenea

formula, fiind scrieri in care romancierul se infitiseaza pe sine scriindu-si opera,
infaptuirea acesteia petrecindu-se oarecum sub ochii nostri), se intelege de la sine
cd, personajul principal al unei astfel de lucrari fiind mai putin romancierul si mai
degraba insusi Romanul, acesta n-ar putea si ne apara decit ca o entitate, o fiinta
spirituala care, cdutand sd cuprinda o lume, se cauta pe sine™.

Dictionarul de Terminologie poeticd si retoricd, una dintre cele mai cunoscute
lucriri de referintd din studiul literaturii in spatiul roménesc, isi incepe definitia
printr-o triadd conceptuald care scoate in evidentd pluritatea perspectivelor de de-
nominare a fenomenului. Asadar,

5 Auerbach E. Mimesis. Reprezentarea realitdtii in literatura occidentald. Traducere din germana
de Ton Negoitescu. lasi: Polirom, 2000, p. 322.
Auerbach E. Op. cit., p. 450.

7 Albérés R.-M. Istoria romanului modern. In roméneste de Leonid Dimov. Prefati de Nicolae
Balota. Bucuresti: Editura pentru Literatura Universala, 1968, p. 5.

8  Balota N. Marginalii la 0 istorie a romanului modern. In: R.-M. Albéres. Istoria romanului modern.

In roméanegte de Leonid Dimov. Prefati de Nicolae Balota. Bucuresti: Editura pentru Literatura
Universala, 1968, p. V.
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»8en, specie sau forma literard proteica, R. a fost folosit de-a lungul veacurilor

pentru a defini orice naratiune extinss, scrisa in proza sau versuri. Aceastd definitie-
caracterizare, care cu greu isi merita unul sau altul din cele dous calificative, pare mai
mult o modalitate de evitare decat de acoperirea R.™,

Dincolo de autorii invocati mai sus, nume notorii, precum Albert Thibaudet™,
Mihail Bahtin", Georg Lukdcs'?, Wayne C. Booth", Percy Lubbock®, David Lo-
dge®, Jean Ricardou’, René Girard” s.a., au dedicat acestui gen studii de inalti
valoare, in care au ciutat si-1 defineasci. Bunaoar3, in perioada interbelici, criti-
cul francez Albert Thibaudet, in unul din studiile sale incluse in cartea Réflexions
sur le roman (publicata postum), spunea ci este dificil, daci nu chiar imposibil, si
definesti romanescul, intrucat romanescul nu se aplica decat imaginatiei femeilor,
care au fost primele cititoare fidele ale genului®. Nu credem ci ar f vorba de o
atitudine misogini a criticului francez, desi nu ar fi exclusi cu totul. Mai degra-
ba, observatia lui Albert Thibaudet tine de sociologia si psihologia lecturii. Daci
pentru unii exegeti (Northrop Frye) romanul este un nume care nu semnific ni-
mic”, pentru altii (Percy Lubbock) el reprezinta ,un vast ansamblu, in continui
efervescentd™ sau doar ,un portret™., Explicatia imposibilei definitii ar fi mai
simpla decat s-a crezut: ,,faptele la care termenul se aplica sunt mult prea diverse”?,
Cu toate acestea, unii cercetétori, printre care §i teoreticianul si filosoful rus Mihail
Bahtin, au propus mai multe definitii. Mihail Bahtin propune, spre exemplu, cate-
va perspective originale de definire a romanului ca fapt de limbaj, de constructie
verbala induntrul limbajului:

9  Panaitescu V. (coordonator). Terminologie poeticd si retorica. Tasi: Editura Universititii , Al I,
Cuza”, 1994, p. 167.
10 Thibaudet A. Réflexions sur le roman. Paris: Gallimard, 1938,

11 Bahtin M. Metoda formald in stiinta literaturii. Traducere §i cuvint-inainte de Paul Magheru.
Bucuresti: Univers, 1992.

12 Lukécs G. Teoria romanului. Bucuresti: Univers, 1977,

13 Booth W.C. Retorica romanului. In romdéneste de Alina Clej si Stefan Stoenescu, Bucuresti: Uni-
vers, 1976.

14 Lubbock P. The Craft of Fiction. London: Jonathan Cape, 1966 [1921]. 275 p.

15 Lodge D. Limbajul romanului. Traducere si note de Radu Paraschivescu. Cu o prefatd a autorului.
Bucuresti: Univers, 1998.

16 Ricardou]. Noile probleme ale romanului. in romdneste de Liana si Valentin Atanasiu, Prefati de
Irina Mavrodin. Bucuresti: Univers, 1988.

17 Girard R. Minciund romanticd si adevar romanesc. In romaneste de Alexandru Baciu. Bucuresti:
Univers, 1972.

18  Thibaudet A. Op. cit., p. 109

19 Frye N. Anatomia criticii. Traducere de Domnica Sterian si Mihai Spariosu. Bucuresti: Univers,
1972515,

20 RicardouJ. Op. cit., p. 18.

21 Lubbock P. Op. cit., p. 9.

22 Balotd N. Op. cit., p. VIL
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1) ,romanul este o forma pur comporzitionald a organizarii maselor verbale; prin ea
se realizeaza in obiectul estetic forma arhitectonicd a desavarsirii artistice a unui

eveniment istoric ori social, fiind o varianta a incunundrii epice”*;

3

2) ,romanul este o diversitate sociala, organizata artistic, de limbaje, uneori de limbi

si de voci individuale™?;

3) ..ca ansamblu este un fenomen pluristilistic, plurilingval”®.

Remarcdm, totodaté, cd actiunea de definire a romanului instituie o contradictie

functionala intrinsecd, care, dupd cum se poate observa din studiile consacrate ge-

nului, se va perpetua. Pe de altd parte, Mihail Bahtin, afirma in lucrarea Metoda

formala in stiinta literaturii, ci ,genul e o forma tipica” a operei intregi, ciruia i se
va recunoaste statutul de gen ca atare prin intrunirea unor criterii §i trasituri de or-

ganizare specifice. Altfel, dezvoltarea genului romanesc impune istoricilor literari
si naratologilor sa stabileascd, fie §i pentru perioade mai scurte, repere clare prin a

cdror prezenta se accepti calitatea de roman a unei lucrdri narative. Prin urmare,
constituirea unei paradigme de gen este inevitabila. In acelasi timp, prin dezvol-
tarea sa ca lucrare proteicd, romanul isi schimbd mereu configuratia (inclusiv la

nivelul constructiei), ceea ce limiteazd stabi-
lirea unor criterii paradigmatice fixe, proprii
genurilor clasice si valabile pentru toate tim-
purile. Cénd ne referim la abordarile in exten-
so ale romanului, credem ca o definitie unica
nici nu poate exista. Genului i se poate stabili
un fel de algoritm al trasaturilor esentiale, ac-
ceptidnd, totodatd, ideea ca in cazul definirii
romanului nu trebuie s se pretinda exhaus-
tivitate. Romanul este genul cel mai vital, cel
mai dinamic, cel mai adaptiv si cel mai inven-
tiv. Cu toatd contradictia in termeni, pe care o
gdsim imanentd, romanul reprezinta procesu-
alitate ambalata in formulele limbajului.

Nu se atestd unanimitate nici in privinta
asezdrii romanului in interiorul genului epic.
Asa cum afirmam, unii il considerd, conform
stereotipului, o specie, altii, un gen. Statutul de
gen este legitimat in bund parte de dezvoltarea

m.m. bahtin

smetoda
Jormala

in stiinta literaturii

editura wunivers

Mihail Bahtin, Metoda formald in stiinta
literaturii

23 Bahtin M. Probleme de literaturd si esteticd. Traducere de Nicolae Iliescu. Prefata de Marian Vasile.

Bucuresti: Univers, 1982, p. 53.
24 Ibidem, p. 117.
25 Ibidem, p. 115.

26 Bahtin M. Metoda formald in stiinta literaturii..., p. 173.
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spectaculoasd a romanului §i de forta lui de absorbtie a altor forme literare. Spre
deosebire de alte specii si genuri, el are o putere uriasd de asimilare a diverselor
limbaje. Tendinta actual este aceea de a considera romanul drept gen, cuvantul fi-
ind prezent in sintagme precum ,,romanul ca gen”, »genul romanesc”, care definesc
situatii ugor diferite, dar care sunt din acelasi cdmp al uzualului literar. La Mihail
Bahtin? atestim doar termenul de gen (wanp). Nicolae Balota crede ci romanul
este mai mult decit un gen, este mai degrabi o arta.

»Romanul, afirmad el, ajunge si fie mai mult decat o specie literard, o intreagd arta
cu genurile si speciile ei. O artd esential metamorfici. Intr-adevar, caracterului
explorator al romanului i se asociaza o structurali aplecare spre metamorfozi. Nu
este vorba doar de o devenire continui a genului, de o transformare pe care 0 cunosc
toate artele, cide o propensiune oarecum naturala spre metamorfoza, pe care arta
romanului - indeosebi in ultima jumaitate de veac - o videste”.

Scurte concluzii

o Romanul este considerat genul cel mai accesibil si cel mai complex totodati,
»insolubilul”, cum l-a numit inspirat criticul si istoricul literar Nicolae Mano-
lescu®.

o Tipologiile din secolul trecut, dar mai cu seami cele din secolul nostru, deter-
mind romanul, in majoritatea lor, drept gen literar.

o Spre deosebire de alte genuri, romanul este o constructie proteicd.

o Tinzand si absoarba si si metabolizeze toate celelalte genuri literare, el este
multiform si are o prezenta cvasitotald in viata cotidiana.

Poetica sau naratologie? Preciziri terminologice

Autorii Noului dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului afirma ca ,prin
poeticd vom intelege aici, conform sensului atribuit acestui termen de Aristotel,
studiul artei literare conceputi ca o creatie verbali”™. Desi istoria termenului nu
intrd in sarcina analizei noastre, vom mentiona ci el a cunoscut fluctuatii semanti-
ce dintre cele mai variate, fiind folosit uneori cu referire stricta doar la arta poeziei
sau altd datd ca substitut ori sinonim al teoriei literare etc. Ceea ce prezinta interes
pentru noi in cazul de fatd este ci poetica se ocupd in principal de arta literara,
indiferent de genul literar, si ci ea ,studiazi arta literara nu ca fapt de valoare, ci
ca un fapt tehnic, ca un ansamblu de procedee™. Un alt dictionar, Terminologie

27 Ibidem, p. 123.

28 Balota N. Op. cit., p. VIL

29 Manolescu N. Arca lui Noe. Eseu despre romanul roménesc. Bucuresti: 100+1 Gramar, 2000.

30 Ducrot O., Schaeffer J.-M. Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului. Traducere de Anca
Magureanu, Viorel Visan, Marina Piunescu. Bucuresti: Babel, 1996, p. 127.

31 Ibidem, p. 127.
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poetica si retoricd, propune o definitie mai specializatd, ca si-i spunem aga (spriji-
nita in esentd pe criteriile Dictionarului enciclopedic al stiintelor limbajului, editia
din 1979), in care conceptului i se recunoaste capacitatea de a insuma semantic si
functional atat literatura reald, cat si cea virtuala:

.In acceptia actuala a termenului, P. desemneaza orice teorie internd a literaturii care
isi propune sa elaboreze categorii ce permit punerea in evidentd atat a unitétii, cat si a
varietdtii operelor literare. Obiectul poeticii este atat literatura «reald» cat si literatura
posibild, mai exact spus acea proprietate abstracti care singularizeaza literatura,
proprietate numita de formalistii rusi literaritate.”

In cazul analizei romanului, poetica s-a specializat in functie de particularitatile
de gen. Asa s-a ndscut poetica prozei. Adesea, identificatd ca artd si totodati stiinti
a povestirii, ea s-a numit si naratologie. In teoria romanului se atesti un fel de com-
plementaritate si/sau ambiguitate intre poeticd si naratologie. Dupd Mihail Bah-
tin, bunaoara, ,discursul romanesc este discurs poetic”®. Si cercetatorul francez
Tzvetan Todorov considerd ca exista o poeticd a prozei, sintagmd pe care o gisim
in chiar titlul lucrérii sale®, desi deja in anul 1969 propunea pentru poetica pro-
zei un termen mai adecvat, unul de diferentiere, spre a evita ambiguitatea (poetica
acoperind atit genul poeziei, cat si pe cel al prozei), naratologie®. Termenul avea si
insemne ,stiinta povestirii”. La baza noului concept se afla, de fapt, modul narativ
(diegesis) care a constituit obiectul polemicii dintre Platon si Aristotel. Astfel, in a
doua jumatate a secolului al XX-lea ia nastere o ramuri stiintifici noud, naratolo-
gia, care, de la caz la caz, va insemna si alfceva, ludnd céte ceva din personalitatea
celui care o va practica. Pentru Gérard Genette, bundoari, ea a insemnat anali-
za ,,povestirii ca mod de «reprezentare» a istoriilor™®, Naratologia se situeazi la
confluenta studiului lingvistic cu cel literar al povestirii, iar naratologii isi focu-
seazd atentia atdt pe elementele structurale, cat si pe cele ale discursului narativ,
urmaérind nivelurile de constructie si modalitatile de functionare ale textului epic.
In mare vogi de aproape jumitate de veac, studiile de acest gen au ficut lumini
in morfologia si sintaxa textului epic, abordand lumea romanului, a povestirii in
general, cu ustensile modernizate si diversificate.

Cu toatd amploarea luatd de naratologie, conceptul de ,poetici a romanului” a
ramas activ, functionand in continuare, inclusiv in spatiul didacticii receptarii®. Tot-
odatd, s-au observat si semnele excesului de zel naratologic. Adesea discursul anali-

32 Panaitescu V. (coordonator). Terminologie poeticd §i retoricd. lasi: Editura Universitatii ,Al 1.
Cuza”, 1994, p. 139.

33 Bahtin M. Probleme de literaturd si esteticd. Traducere de Nicolae Iliescu. Prefatid de Marian
Vasile. Bucuresti: Univers, 1982, p.123.

34 Todorov Tz. Poétiquie de la prose. Paris: Seuil, 1971.

35 Todorov Tz. Grammaire du «Décaméron». Paris: Mouton & Co., 1969.

36 Genette G. Nouveau discours du récit. Paris: Seuil, 1983, p. 12.

37 Jouve V. La poétique du roman. 2¢ édition revue. Paris: Armand Colin, 2007.
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tic este prea teoretizant, creandu-se impresia de finalitate autoreflexiva, iar textul nu
reprezintd altceva decat un simplu pretext pentru edificiile teoretice. Cu alte cuvinte,
naratologia s-a ardtat uneori preocupati mai cu seami de metoda decat de obiectul
studiului. In general, textul epic nu se orienteaza spre naratologi (cititori profesionisti),
ci spre cititorul obisnuit. Opera primeaza, iar decelarea teoretici §i statistica tehnici-
lor si procedeelor narative, oricat ar pérea de doctd, nu reuseste si explice pe deplin
misterul scriiturii i literaritatea. Ceva rimane mereu nespus, neinteles.

Scurte concluzii

o Desi au acelasi obiect al analizei (povestirea, romanul), aceste concepte care au
utilizare aproape identici ar inregistra si mici diferente de accent: poetica ar
apasa mai mult pe ,arti”, iar naratologia pe ,stiinta”.

o Ceea ce conteazd in cazul nostru este c acesti termeni coexistd in planul stiintei
literaturii.

o Se pare ca in spatiul criticii literare ruse a prins mai bine expresia poetica prozei,
fatd de naratologie, termen propriu exegezei occidentale, desi notiunile acoper,
ca expresie, acelasi concept operational: stiinta despre modul de constructie si
functionare a povestirii, in diversele ei forme de manifestare, mai lungi si mai
scurte.

Romanul in perspectiva istoriei si esteticii genului

Teoria si filosofia romanului a fost marcati in secolul al XX-lea de lucréarile
lui Mihail Bahtin, care, pe drept cuvént, ,,a fost unul dintre cei mai influenti te-
oreticieni ai secolului™®. Elaborand o conceptie densa si in mare masuri stufoasi
asupra romanului, Mihail Bahtin nu este un autor la indemana oricui. De-a lungul
istoriei receptdrii, teoria bahtiniani a cunoscut atitudini diferite, adesea contras-
tante, de la egolatrie la respingere categorici. Unii au fost $i sunt tentati si explice
tot ce tine de roman prin teoria lui Mihail Bahtin, ceea ce mi se pare o exagerare.
Un punct de vedere echilibrat, o anumiti relativizare ar trebui luate in calcul. Asta
ar insemna c teoria lui Mihail Bahtin poate si trebuie supusa flexibilizirii in con-
texte noi de utilizare, fapt la care se referi profesorul rus Igor Smirnov in cartea sa
Onumepamyproe epems. (Tuno)meopus SUMEPAMYPHBIX HAHPOS.

»Oricum, oricat de inconsecvent ar fi fost Bahtin, afirmd profesorul de la universitatea
din Kostantz, oricit s-ar fi rupt speculatiile lui de realititile literare, anume el a creat
teoria romanului, care meritd precizare si reformulare, dar nu aruncatd, chemand la
creatie stiintificd in comun™,

38 Musat C. Frumoasa necunoscuta: literatura st paradoxurile teoriei. Tasi: Polirom, 2017, p. 46.
39 Cumupuos VLIL. Orumepamyproe speas. (I'uno)meopus numepamypnsix wanpos. Cauxr-IletepGypr:
Wap. Pycckoit xpuctnasckoit TYMAaHMTapHOM akagemun, 2008, p. 178,
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