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1.1. Conceptul de arhetip

LAl vizut in mintea ta Forma Arhetipald [TO
apyxétvmnov eldog], care era mai inainte de ince-
putul fird margini si nesfargit?”

(Hermes Trismegistos, Corpus Hermeticum)

. Nimeni n-a vizut un arhetip si la fel, nimeni n-a
vizut un atom. Dar stim cd primul va produce
efecte numinoase si al doilea explozii.”

(Jung, Corespondentii’)

Etimologia termenului de ,arhetip” (doxn = principiu,
origine + TUTOg = model, tip) a fost analizata in articolul
 Archetypisches bei Augustin und Goethe” de Paul Schmitt si
in studiul ,, Arhetipologia ca metoda comparatistd” al profeso-
rului Corin Braga:

Primul cuvéant, &oxj, inseamna ,inceput, origine, cauza pri-
mordiald si principiu”, dar el inseamna si ,locul unui conduca-
tor, hegemonie si guvernare” (deci un fel de ,,dominanta”); al
doilea cuvént, T0mocg, inseamna ,, batutul monedelor si ceea ce
rezultd astfel: modelul stantat al monedelor [...] formd, imagine,
reproducere, exemplu, model, ordine si norma”... in sens figu-
rat, mai modern, ,,model, formé de bazd, model initial” (care sta
cumva la ,baza” unui sir de indivizi umani, animali sau vege-
tali ,,aseméanatori”) (apud Jacobi 2015: 68).

Etimologic, termenul de , arhetip” se compune din &gx) (ince-
put, punct de plecare, principiu, substanta prima) si din To7tog
(forma, figurd, tip, model). Arhetipul desemneaza, asadar,

1. Scrisoare cétre H. Haberlandt, 23 aprilie 1952 (LJ 2: 53).
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tiparele (atdt in ordine cronologics, cat si logica) unor serii de
fenomene. El vine sd rdspundd unei intrebiri de ordin cogni-
tiv, ce se regdseste si in demersul comparatist: ce sunt si cum
functioneaza elementele invariante ce apar in viziunea noastra
despre lume? (Braga 1999: 5)

Dupa Paul Schmitt, &ox1? contine’in sine dubla semnificatie
de ,cauzd” si ,hegemon”, ceea ce ne duce cu gandul simultan
la , preeminenti” (sau ,originaritate”) si la o pozitie domina-
toare, de putere. Mai departe, T0Tt0og ne aminteste de ,batutul
monedelor”. Dupa Corin Braga, conceptul de , arhetip” atrage
atentia asupra invariantului, care precede logic si cronologic
seria ulterioara, secundara a fenomenelor, precum prototipul
inteligibil are intdietate asupra copiei sensibile.

Termenul de ,arhetip” apare in operele unor autori pre-
cum Cicero (106-43 1.H.) si Pliniu (23-79 d.H.). In acceptiunea
sa filosofica, el este pentru prima data intalnit la filosoful ebra-
ic de expresie greceasca Philon din Alexandria (15/10 1.H.-54
d.H.). In cartea sa, intitulata Despre Creatiune [De opificio mun-
di], arhetipul [dpxéTtvmoc] se referd la legitura dintre om si
»imaginea lui Dumnezeu” [eixav tov Oco]. Filosoful evreu
atrage atentia asupra faptului cd aceasta imagine nu se refera
la asemanarea trupeasci dintre om si Dumnezeu, ci la simili-
tudinea mentala -, elementul suveran al sufletului” [xatd Tov
TiC Yoxne nNyeuova voov] — dintre Creator si creaturd (JWL
130-1, OC 91 §5, pp. 12-3). Un al doilea autor care se preocupé
de arhetipologie este episcopul Irenaeus (? — 202 d.H.), care
nota in Adversus haereses: ,,Creatorul lumii nu a format aceste
lucruri direct de la el insusi, ci le-a copiat din arhetipurile ex-
terioare lui” [Mundi fabricator non a semetipso fecit haec, sed de
alienis archetypis transtulit] (OC 91 §5, p. 12).

Urmatoarea sa ocurenta filosofica apare in extrasul folo-
sit drept prim motto la acest subcapitol, preluat din Corpus

2. Pentru originea acestui concept, v. Anaximandros fr. A9: ,, [Plrincipiul si
elementul constitutiv al lucrurilor este apeiron-ul [...] Aceasts arché [...] nu
este nici apa, nici vreunul din asa-numitele elemente, ci o alti substanta...
apeiron, din care-si trag obérsia toate cerurile si lumile cuprinse in ele”
(Banu 1979a: 171, Peters 1997: 44).
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Hermeticum, culegere de scrieri initiatice din secolele II-III,
atribuita lui Hermes Trismegistos (OC 11 §89 (65), p. 65). In
acest volum gdsim si caracterizarea lui Dumnezeu inteles ca
lumind arhetipald [Oeoc 10 dpyxétvmov pac] (JWL 130-1, OC
8 §275 n., p. 166). Scrierea lui Dionisie pseudo-Areopagitul,
Despre numele divine (conceputa in secolul V), contine o alta
trimitere la notiunea de arhetip: , Pecetea [divina] nu este in-
treagd si aceeasi In toate copiile imprimate. Insa pricina aces-
tui fapt nu este pecetea [caci ea se imprima intreaga si identica
in fiecare urma] si numai deosebirea obiectelor participante la
ea pricinuieste ne-asemanarea urmelor intregii forme arhetipi-
ce [primitivae formae], una si aceeasi” (apud Jacobi 2012: 66 n.).

Mai mult, in configuratia conceptului de arhetip intra ter-
menul augustinian de ,idei principale”, folosit de teologul
crestin in tratatul Despre 83 de intrebdri diverse (intrebarea 46,
paragraful 2):

Cici ideile sunt anumite forme principale sau rationale [sunt
namgque ideae principales quaedam formae vel rationes rerum], sta-
bile si neschimbétoare, ale lucrurilor, din care ele nu sunt for-
mate [quae ipsae formatae non sunt], si prin aceasta <sunt> eter-
ne si se au pe sine intotdeauna in acelasi fel, <si> acestea sunt
continute in inteligenta divind [quae divina intellegentia continen-
tur]. Si cum <ele> insele nici nu se nasc, nici nu pier, se spune ca
potrivit lor sunt formate toate cele care pot sa fie ndscute i sa
piara si tot ceea ce este ndscut si piere® (Cassin 2014: 1033, Jacobi
2012: 66 n.).

Comentand acest fragment, Jolande Jacobi observa ca in-
temeierea ideilor ca forme principale, care se disting prin ,ne-
formarea” lor esentiald si prin faptul ca apartin inteligentei
divine prezinta similitudini cu definirea jungiana a termenu-
lui arhetip (Jacobi 2015: 52). Conceptul de ,arhetip” este, pe
de o parte intr-o pozitie forte, originara si, pe de alta (aseme-
nea ,ideilor principale” ale lui Augustin (354-430) — desi este

3. i multumim lui Mihai Maga pentru sprijinul acordat in traducerea aces-
tui pasaj.
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in sine ~neformat”), are capacitatea de a-si impune forma, de
a configura, de a stanta structura sufletului. Dupa Jung, sur-
sa arhetipurilor trebuie ciutati in mitologeme si in simbo-
lurile fundamentale, care apar in vis si care vestesc aparitia
unui strat mai profund al inconstientului, numit de Jung
»inconstient colectiv”, pentru a-1 distinge de conceptia freudi-
ana mai restransi a ~inconstientului personal”.

[IIn vise, fantasme si stdri spirituale de exceptie pot oricind rea-
pdrea intr-un loc sau altul motive mitologice si simboluri foarte
indepdrtate, adesea ca rezultat aparent al unor influente, trans-
misii si impulsuri individuale, dar frecvent si in afara acestora.
Astfel de ,imagini originare” sau ~arhetipuri”, cum le-am nu-
mit, apartin stocului de baz4 al psihicului inconstient si nu pot
fi explicate prin achizitie personala (OC 8 §229, p. 140).

Am fost de multe ori intrebat de unde provin aceste arheti-
puri sau imagini primordiale. Cred ca aparitia lor nu poate fi
explicatd decét presupunandu-se ci sunt cristaliziri ale unor
experiente reiterate ale umanitatii [...] Arhetipul este un fel de
disponibilitate de a reproduce necontenit aceleasi reprezentari
mitice sau unele asemédndtoare [...] [A]rhetipurile sunt, pe de-o
parte, intipdriri de experiente tipice, necontenit repetate, ele au
concomitent un comportament empiric ca forte sau tendin te care
duc la repetarea acelorasi experiente (OC 7 §109f., pp. 85-7).

In studiul bazat pe comunicarea sa din 1919 de la
Belford College, , Instinct si incongtient” (OC 8 §§263-282),
Jung foloseste pentru prima dati termenul de »arhetip”?,

4. V. si critica virulents a lui Richard Noll: ,,in 1919, Jung a imprumutat
un termen din biologia romantici a filosofilor naturii [Naturphilosophen]
si a numit aceste principii de organizare arhetipuri [...]. In primul rand,
[teoria arhetipicd] pare s fie o reinterpretare transcendentala si de aceea
nestiintifica sau mistica a «teoriei complexelor», care micar avea o bazi
in stiinta cantitativi a momentului prin experimentele asociatorii ale cu-
vintelor. Aici Jung preia un fenomen clinic observat uzual [...] si 1l ridi-
cd la o scard cosmici [...]. In al doilea rand, cu toate ci Jung face analogii
vagi la «universalitatea structurilor creierului» si la «unitdtile mendeliene»
ca sursd biologica pentru transmiterea arhetipurilor, conceptul siu este
evident incompatibil cu aceste teorii din stiintele biologice materialiste si
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considerand cd , arhetipurile constrang perceptia si intuitia sa
se organizeze in forme specific umane” si comparandu-le cu
instinctele care ,il determind pe om sa aiba un mod de viata
specific uman” (OC 8 §270, pp. 163-4). Inainte de a fi redefini-
te ca arhetipuri, mitologemele si simbolurile din viata psihica
au fost numite ,imagini primordiale” [Urbilder] sau ,,imagini
arhaice” [urtiimliche Bilder] (1912) — termen ce apartinea profe-
sorului lui Nietzsche, Jakob Burckhardt (1818-1897) —sau ,,do-
minante ale inconstientului colectiv” [Dominanten des kollekti-
ven Unbewufiten] (Wolff 2017: 86 n., Jacobi 2012: 65-6).

Sintetizand, arhetipurile jungiene au:
(1) o semnificatie filosoficd: acel to apxétvmov eidog
sau forma arhetipala din Corpus Hermeticum, acele pri-
mitivae formae ale lui Dionisie pseudo-Areopagitul sau
asa-numitele ideae principales augustiniene, in esentd ne-
formate, apartinand intelectului divin [quae ipsae formatae
non sunt; quae in divina intelligentia continentur|;

(2) o semnificatie mitologica: mitologeme si simboluri

care isi fac aparitia in vise si in boli mentale si care nu pot

fi explicate, conform lui Jung, prin conceptul freudian de
inconstient personal;

(3) (si, dupa cum vom vedea imediat) o semnificatie bio-

logica.

Probabil ca definitia cea mai concisd a arhetipului con-
std in faptul ca este ,in acelasi timp imagine si emotie” (OC
10 §53, pp. 41-2, OC 18 §589, pp. 300-1). ,, Arhetipul este un
concept psihosomatic, ce leaga trupul de psihic, instinctul
de imagine”®, citim in Dicfionarul critic al psihologiei analitice

mecaniciste [...]. Deplasarea sa spre o teorie a inconstientului colectiv si a
arhetipurilor care transcende istoria personald genetica trece dincolo de
stiintA si este esentialmente o notiune mistica — un articol de credinta pe
care trebuie sa-1 crezi necritic sau nu. Dovezile pentru rolul geneticii in ere-
ditate este convingator si teoriile lui Jung pur si simplu nu se pot incadrain
corpusul largit al teoriei stiintifice din secolul al XX-lea referitoare la acest
subiect” (Noll 1995: 271-2).

5., Arhetipurile sunt formele tipice de intelegere psihica si corespund in-
stinctelor, formelor tipice de reactie. Ele sunt caracterizate de intelegeri
uniforme si regulat repetative, la fel cum instinctul este forma uniforma
si regulat repetativa a reactiei. Niciunul nu este dobandit prin experienta
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jungiene (Samuels, Shorter si Plaut 2005: 55). Arhetipul apa-
re la jonctiunea dintre mitologie si biologie, dintre imaginea
mitologica pe care o regésim in inconstient si UL, aspectul
arhetipal instinctiv: ~arhetipul are, pe de o parte, un aspect
orientat in «sus», spre lumea imaginilor si a ideilor si, pe de
alta parte, unul in jos», spre fenomenele biologice ale naturii,
spre instincte...” (Jacobi 2015: 58).

Conform unor cercetédtori precum Anthony Stevens sau
Jolande Jacobi, arhetipurile nu sunt »reprezentdri mostenite”,
ci ,posibilitdti de reprezentdri mostenite” (Jacobi 2015: 71):
»Cum ar putea «imaginile primordiale», asa cum se referd des
Jung la arhetipuri, sa fie inscrise in creier si «dezvoltate» mai
tarziu de experienta?” Acest aspect, inteles gresit, i-ar putea
aduce lui Jung acuza ci preia ipoteza lamarckiang discredi-
tata a ereditatii caracteristicilor dobandite (Stevens 2002: 16).
In alti parte (Stevens 2006: 61), psihiatrul Anthony Stevens,
il citeazd pe Jung, care, limurind aspectul , pur biologic” al
arhetipului, anticipeaza niste idei al etologiei contemporane.

Desigur cd acest termen nu intentioneazi si indice o idee
mostenita, ci mai degrabd un mod de functionare mostenit, co-
respunzand felului inndscut in care puiul iese din ou, pasirea
isi construiegte cuibul, un anumit tip de viespe inteapa gangli-
onul motor al omizii, iar tiparii 1si gdsesc drumul citre insule-
le Bermude. Cu alte cuvinte, este un ~tipar comportamental”.
Acest aspect al arhetipului, cel pur biologic, intereseazi pro-
priu-zis psihologia stiintifica” (GW 18 §1228).

Or, conceptul psihologic de arhetip in elocventa descrie-
re jungiana, prin caracteristica sa de ~tipar comportamental”
poate fi comparat cu notiunea etologici de mecanism inniscut
de declansare: , De pild4, ritoiul silbatic este cuprins de iubire

personald, iar parcursul lor riméne, de reguld, inconstient. Suma instinc-
telor si a arhetipurilor formeaza inconstientul colectiv. Arhetipurile pot fi
numite autoreproduceri [Selbstabbildung] ale instinctului” (Wolff 2017 84).
»Modele inconstiente mostenite genetic, arhetipurile organizeaza viata
mentald in aceeasi maniera in care instinctele organizeazi viata somatica”
(Braga 1999: 10).
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la vederea frumosului cap de culoare verde al ratei salbatice”,
capul verde declansand , mecanismul innascut” ce guvernea-
za ,tiparul comportamental asociat curtarii” (Stevens 2006:
60-1). Probabil ca unul din aspectele definitorii ale arhetipului
este capacitatea lui de a pre-forma, de a ,,stanta”, de a crea for-
ma si configuratia: arhetipul este o albie de rau, ,in care apa
vietii a sapat si s-a infiltrat adanc. Aceste «sapaturi» formea-
za [...] acea retea sufleteascd si «punctele ei nodale»” (Jacobi
2015: 71).

Altfel spus, arhetipul este o ,,imagine a naturii gravatd in
spiritul uman, dupa care acesta isi formeaza judecatile”, ara-
ta intemeietorul psihologiei analitice (OC 8 §§274-277, pp.
166-167), regasind aceastd idee in istoria filosofiei la Nicolas
Malebranche (1638-1715), Francis Bacon (1561-1626) sau in
metafizica scolastica®. Desigur, ideile platoniciene (,,La Platon,
arhetipurile intuitiei sunt inca evaluate maxim ca idei meta-
fizice, ca magadetypata, fatd de care lucrurile adevarate se
comportd doar ca puprjoeis, ca imitatii”, OC 8 §§274-277, pp.
166-7), categoriile si ideile kantiene” (,ideea este [...] la Kant

6. ,Ideea imaginilor primordiale se regaseste in metafizica neoplatonica
si scolasticd sub diferiti termeni analogi, de pilda tipuri primare, exen-
pla, paradigmata, universalia etc. In mistic3, apare la Meister Eckhart, care-1
numeste pe «Fiuw (verbum) «mundus archetypus». La Nicolaus Cusanus,
Dumnezeu e lumea imaginii primordiale si se numeste nundus archetypus”
(Wolff 2017: 86 n.)

7. Lucy Huskinson arata ca arhetipul jungian nu este ,izomorf din punct
de vedere logic” cu ideea kantiana (Bar 1976: 114) si cd ,loialitatea au-
to-proclamata a lui Jung fatd de Kant este nefondata”. Mai intdi, Jung
citeaza (in OC 6 §734 pp. 458-9) din Critica rafiunii pure: ,Desi despre
conceptele rationale transcendentale trebuie sa spunem: ele nu sunt decit
Idei, nu le vom considera totusi nicidecum ca fiind de prisos si zadarni-
ce. Céci, desi nici un obiect nu poate fi determinat prin ele, ele pot totusi
servi in fond si fara sa observe intelectului ca un canon care sa-i permita
sa-si extinda folosirea si s-o faca uniforma: prin aceasta, el nu cunoaste,
ce-1 drept, un obiect mai mult decat ar cunoaste conceptele lui, dar este
mai bine si mai departe condus in aceasta cunoastere. Fara sd mai spun cé,
poate, aceste Idei fac posibila o trecere de la conceptele despre natura la
cele practice si, in felul acesta, pot procura Ideilor morale insele suport si
legaturad cu cunostintele speculative ale ratiunii.” (Kant 2009: 291-2) Putin
mai jos (OC 6 §738, p. 460), Jung scrie: , Ideea este 0 marime psihologica
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«prototipul utilizarii intelectului», un concept transcenden-
tal care ca atare depaseste granita experimentabilului”, OC 6
§734, p. 458) si prototipurile si mai ales ideile schopenhau-
eriene (,Imaginea primordiala este treapta premergatoare a
ideii [...], solul matricial al acesteia [...] Imaginea primordiala
asuma un rol mediator [...] [m]otiv pentru care as raporta ceea
ce spune Schopenhauer despre idee mai degrab la imaginea
primordiala”, OC 8 §§751-2, pp. 465-6) se numari printre an-
tecedentele conceptului (Samuels, Shorter si Plaut 2005: 57).
Am putea spune, odati cu James Hillman, creatorul psiho-
logiei arhetipale, ca arhetipul este ,,cel mai fundamental con-
cept jungian din punct de vedere ontologic” (apud Stevens
2002: xii).

Tinand cont de faptul ca existd cel putin trei sensuri ale
termenului de arhetip (metafizic®, psihologic® si cultural), ne

care nu determind numai gandirea, ci (ca idee practici) si simfirea.” Mai
mult ,ideea arhetipala, asemenea imaginii arhetipale «este cealaltd fatd a
mstinctului»" (OC 6 §755, p. 468). Or, warhetipul jungian, prin constitutia sa
instinctiva si afectivd, este contrar ideii kantiene, ce are o functionare doar
intelectuald si practica. Astfel, functionarea rationald si intelectual a ideii
kantiene este in antitezd cu aspectul irational si sentimental al arhetipului
jungian” (Huskinson 2004: 76-8)

8. ,In acceptia metafizicd, arhetipul este o esents (ovoia) ontologica. Desi
intrd in relatie cu categoriile ratiunii (vonta), arhetipul nu poate fi redus
la o existentd subiectiv, el este funciar o prezenta obiectiva, de dincolo
de fiinta umand [..] Ideea transcendentei arhetipurilor, plasate intr-un
LTTEQOLEAVIOS TOTTOS [, loc supraceresc, Phaidros 247 ¢, Platon 1983: 444
n.n.], este specifica traditiei platoniciene. In Timaios, Platon vorbeste de
€(dn), esente eterne si indivizibile, care au o natur inteligibild si imateriala
si subzistd in afara lumii fenomenale. Toate lucrurile sensibile (o),
supuse timpului si distrugerii, sunt fabricate de citre dnovpyog din
materia amorfa dupd modelul acelor £idn). Lumea terestrs este o imagine
(eldwAov), o copie (eticcdv) a lumii esentelor. Fiecare class de creaturi, na-
turale sau artificiale, are un eidog perfect, ce garanteazi unitatea in sinul
multiplicitatii” (Braga 1999: 6).

9. ,Dupé descoperirea si teoretizarea de citre romantici a topografiei eta-
jate a mintii umane, arhetipurile incep si fie plasate in aparatul psihic
incongtient. Ideea capata rigoare stiintifici odata cu psihanaliza freudiana,
iar termenul de arhetip devine o notiune cheie in sistemul lui C. G. Jung. Pe
madsurd ce s-a indepartat de Freud, elaborand conceptul de inconstient co-
lectiv, psihiatrul elvetian a utilizat succesiv termenii de imagini primordiale,
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vom concentra in special pe dimensiunea culturala a arhetipo-
logiei, considerand arhetipurile psihologice' mai putin drept
,formatiuni reale ale psihicului uman”, ci mai ales drept ,,ipo-
teze de lucru cu valabilitate si extensie strict culturala” (Braga
2005: 16). Mai mult, ne-am restrans tema de cercetare la pro-
za romantica si postromantica a secolului al XIX-lea, care este
izomorfd arhetipului jungian al umbrei. Si in secolul XX exista

de dominante non-personale sau puncte nodale ale psihicului si, in sfarsit, de
arhetipuri. Arhetipurile sunt, in conceptia sa, tiparele structurante ale viefii
psihice. Modele inconstiente mostenite genetic, arhetipurile organizeaza
viata mentald In aceeasi manierd in care instinctele organizeaza viata so-
matica” (Braga 1999: 10).

10. Valabilitatea arhetipurilor psihologice in psihoterapia jungiana este
un argument tare impotriva pretinsei lor inactualitdti. Diferenta dintre
metoda de tratament freudiand bazata pe un anumit pansexualism care
trebuia administrat societitii victoriene refulate si metoda ,,periculoasa” a
lui Jung, inspiratd de mitologie si prezentatd pentru prima datd in radica-
litatea ei in OC 5, reiese si din scena finala a filmului A Dangerous Method:
,SABINA: Nu e ca si cum i-as tine partea [lui Freud n.n.]. Trebuie sd
ma dezvolt in directia socotitd corectd de instinctul care imi ghideaza
inteligenta. Nu uita, m-ai vindecat cu metoda lui...

JUNG: El nu va accepta niciodatd ¢d nu ajungem nicdieri cu ce-am inteles.
Trebuie sd mergem in teritoriul necartografiat. Trebuie s regresim spre
sursele credintei noastre. Nu-mi doresc numai sd deschid o usa si sa-i arat
pacientului boala sa, ghemuindu-se ca o broasca raioasi. Vreau sa gasesc
un mod de a ajuta pacientul si se reinventeze, sa-1 trimit intr-o célatorie la
sfarsitul careia se afla persoana care a intentionat intodeauna sd fie.
SABINA: Dar n-are nici un sens daca te imbolnavesti intre timp.

JUNG: Doar un medic ranit poate incerca sa vindece [Only the wounded
physician can hope to heal]” (Cronenberg 2011, tr. n.). Pentru sursa acestei
dezbateri, v. CFJ 431-2: ,Ma géndesc ca ar trebui sd-i mai lasdm timp Wa
[psihanalizei n.n.] sa infiltreze popoarele dinspre multe centre, s reinvie
la intelectual simtul pentru simbol si mitic, sa-1 retransforme incetisor pe
Hristos in acel zeu-mag al viei care a fost, si sd absoarba astfel acele forte
pulsionale extatice ale crestinismului, toate acestea cu unicul scop de a face
din cultul si din mitul sfant ceea ce au fost ele, anume o sarbatoare a betiei
debucurie, in care omul are dreptul sa fie animal in etos si sfintenie. Tocmai
aceasta a fost marea frumusete si utilitate a religiei antice [...] Crestinismul
nu poate renunta la o dezvoltare etici autentica si dreapta, dar aceasta tre-
buie si porneasca din miezul lui, trebuie sd desavarseasca imnul sau de
iubire, durerea si incantarea fata de zeul care moare si reinvie, forta mistica
a vinului si fiorul antropofag al Cinei.”



Stefan Bolea

opere literare, care devin elocvente, atunci caAnd aplicim her-
meneutica arhetipologiei jungiene (Golem-ul lui Meyrink,
Lupul de stepid de Hesse, Doctor Faustus de Thomas Mann etc.),
dar acestea ar putea face obiectul unei cercetiri secundare.
Dar in special romantismul si postromantismul se potriveste
cu problematica duala si demonicd a umbrei: eu vs. non-eu,
descoperirea intunecimii interioare, a , fratelui de umbri” etc.

Dacd am extinde cercetarea noastra in viitor spre proza
postmodernd, ne-ar fi mai util un concept asemanator anar-
hetipului, definit de profesorul Corin Braga ca ,un arhetip
sfardmat, un arhetip in care centrul de sens, logosul operei,
a fost pulverizat” (Braga 2006: 250) sau ca ,,un concept care
se manifestd anarhic fatd de ideea de model sau de centru”
(Braga 2006: 277). Arhetipul este un concept potrivit subiec-
tului modern care, desi disociat (in versiunile lui Baudelaire
(1821-1867), Rimbaud sau Nietzsche), nu a renuntat la ideea
cautarii unitatii si a totalitatii, pe cAnd anarhetipul oglindeste
subiectivitatea postmodernd, spartd in identititi multiple
si plurifocalizata (Braga 2007: 16). Fie ¢ suntem schizoizi
din punct de vedere rimbaldian sau ci sirbitorim odati cu
Deleuze (1925-1995) ,,pulverizarea” identitatii ,,care a explo-
dat intr-un nor galactic de sensuri” (Braga 2006: 250-1), toti
suntem datori s& luptam cu disocierea si si-i minimalizim
efectele corozive.
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