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Introducere

Intruniti astdzi, 21 iunie 1995, la Snagov, semnatarii prezentei Declaratii constata cd
«Strategia nationala de pregatire a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana» elaboratd de
Comisia special constituitd in acest scop, din reprezentanti ai partidelor politice parla-
mentare, ai Guvernului, ai cercurilor academice, ai societdtii civile exprima orientarea
fermd a Romaéniei de a-si axa dezvoltarea pe promovarea atributelor unei societiti demo-
cratice — statul de drept, pluralismul politic, separarea puterilor, alegeri libere, respectarea
drepturilor omului, inclusiv ale persoanelor apartinand minoritatilor nationale, crearea
unei economii de piatd eficiente si durabile, compatibile cu principiile, normele, mecanis-
mele, institutiile si politicile Uniunii Europene”.

Documentul citat, cunoscut ulterior ca Declaratia de la Snagov, adoptatd in timpul
mandatului presedintelui Ion Iliescu, a fost momentul unic in istoria postdecembristd a
Romaniei in care partile semnatare, trecand peste interesele de grup, politice, economice,
ideologice, au actionat solidar, constructiv si consensual, stabilind traiectoria viitoarei
Romanii in cadrul Uniunii Europene, pe baza acelor principii enuntate in Declaratie si
prevédzute in numeroasele documente fondatoare si completatoare ale Uniunii Europene'.

Avand la baza acest consens originar, au fost incheiate cu Uniunea Europeana tratate,
acorduri, s-au stabilit etape de parcurs, conditii, evaludri preliminare de preaderare,
Romania a modificat Constitutia, legile, inclusiv ale justitiei, a procedat la majore
restructurdri economice, ale administratiei, educatiei etc., astfel incat in anul 2004 au fost
incheiate capitolele de preaderare, inclusiv capitolul 24 - justitie si afaceri interne (JAI), pe
baza in principal a adoptérii pachetului de legi ale justitiei in vara-toamna anului 2004.
Evaluatorii europeni au constatat respectarea principiilor de functionare a Uniunii in
redactarea legilor justitiei, au salutat infiintarea Consiliului Superior al Magistraturii,
gestionar exclusiv al carierei profesionale a judecatorilor si procurorilor, eliminarea
influentei/ingerintei politice din parcursul profesional al magistratilor judecatori si
procurori, impunerea meritocratiei prin concurs, crearea unei institutii speciale de lupta
impotriva coruptiei.

In anul 2005 in Romania s-au schimbat guvernarea si presedintele.

Tot in anul 2005, s-a intdmplat CEVA in legdturd cu justitia penald din Romania.
Legile justitiei au fost din nou modificate, de data aceasta in sens invers anului 2004: a fost
reintrodus controlul politic asupra numirii/revocarii varfurilor parchetelor centrale si

! Actul unic european, semnat la 17 februarie 1986 (Luxemburg) si 18 februarie 1986 (Haga), in vigoare de
la 1 iulie 1987; Tratatul privind Uniunea Europeand - Tratatul de la Maastricht, semnat la 7 februarie 1992, in
vigoare de la 1 noiembrie 1993; Tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997, in vigoare de la 1 mai
1999; Tratatul de la Nisa, semnat la 26 februarie 2001, in vigoare de la 1 februarie 2003; Tratatul de la Lisabona,
semnat la 13 decembrie 2007, in vigoare de la 1 decembrie 2009. Tratatele au fost modificate succesiv pe masura
aderarii a noi state, in anii 1973, 1981, 1986, 1995, 2004, 2007, 2013.
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instantei supreme, au fost amputate competentele CSM privind cariera procurorilor in
favoarea procurorului general numit politic, a ministrului politic al justitiei si a presedin-
telui politic al tdrii, s-a recunoscut dreptul presedintelui politic al tdirii de a refuza oricind
propunerile de numire in functie a procurorului general, a presedintelui instantei
supreme si a adjunctilor acestora; s-au creat cdi derogatorii netransparente si acut subiec-
tive de promovare la virf, inliturandu-se concurenta, pregatirea profesionald si merito-
cratia s.a. In consideratia unui rationament logic elementar generat de modificirile ce
afectau la vedere si consistent principiile de functionare independentd a unei justitii
europene, se astepta o reactie contondenta si tot logicd a intregii societati civile, a elitelor si
media din Romania, precum si o reactie durd institutionala a forurilor europene in sensul
stopdrii acestui regres legislativ>. A fost exact invers. Reactia celor enumerati nu a fost de
respingere, ci de sustinere masiva a noilor modificiari si a promotorilor acestora, in
conditiile in care principiile statului de drept, ale independentei justitiei si ale magistratilor
ramasesera si in anul 2005 aceleasi cu cele declarate si acceptate de Uniunea Europeanad in
anul 2004.

In acest context, inevitabil a aparut intrebarea — de ce ? De ce o parte majoritara a
media din Romania, a societatii civile, a elitelor romanesti, a politicienilor, nu respingeau,
ci sprijineau regresul vizibil, de ce toate institutiile si toti oficialii europeni nu respingeau, ci
sprijineau regresul, cum era posibil ca actiunile de sustinere, interne si externe, numeroase
si diverse, sd fie concertate in timp si spatiu, ca si actiunile indreptate impotriva acelor
putini care denuntau grosolanul regres bazandu-se tocmai pe principiile clamate public de
europeni?

Ce resort nepublic putea capacita toate aceste entitati private sau publice, nationale si
din afara tarii, sa actioneze concertat, pentru a apara/justifica anomaliile legiferate in 2005
ce contraveneau vadit tuturor principiilor europene despre justitie — statul de drept,
independenta justitiei si a magistratilor, eliminarea imixtiunii politice in justitie, separarea
si echilibrul puterilor in stat — si de ce aceste demersuri se materializau doar pentru
Romania, nu si pentru celelalte tari membre sau candidate la aderare?

La vremea respectivd nu putea fi nici macar ceruta si cu atat mai putin datd o explicatie
plauzibild. Criticile si intrebarile erau potopite din toate pértile cu sabloane de propaganda
si acuze uzuale deja, ,dinozauri”, ,,comunisti”, ,,penali”, ,,corupti”, ,nu vreti cu Europa, ci
cu Rusia” si cam atat. Acestea erau explicatiile ,,reformiste” atunci, aceleasi au ramas timp
de 15 ani’.

? Singurele reactii logice de respingere a modificarilor legilor justitiei din anul 2005 au venit din partea
forurilor profesionale, Consiliul Superior al Magistraturii, care a avizat negativ modificarile si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a adoptat in adunarea generald a judecitorilor o scrisoare de respingere a modificarilor,
adresati Parlamentului Romaniei. In aceeasi categorie trebuie amintitd si scrisoarea de protest adresatd
ministrului justitiei de expertul german de preaderare, judecator la Curtea de apel Koln, dr. Dieter Schlafen.
Toate documentele relevau aceeasi consecinta — afectarea grava a independentei justitiei.

3 ,Oricum eu cred de mult acest lucru si vad tot mai pregnant ca vor sa ne ducd spre rusi’ — Bruxelles,
octombrie 2017. Declaratia apartine fostei ministre de justitie 2005, Macovei si se referea la puterea politicd de la
Bucuresti care incepuse demersurile de modificare a legilor justitiei marca 2005.
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Spre deosebire de momentul anului 2005, astdzi, la 15 ani distantd, societatea roma-
neascd este in posesia unor probe de necontestat oferite de propria sa realitate existentiala
in aceastd perioada si tocmai de aceea isi poate oferi singura explicatii’.

Lucrarea (raportul)’ de fatd a sistematizat aceastd realitate.

Structura Lucrdrii a fost astfel conceputd incat sa rdspundd argumentat celor trei
intrebari: de ce, cum si cu ce scop?

Raspunsul tehnic-managerial al actiunilor masive concertate intern/extern de a
convinge opinia publica internd si externa ca incalcarea unor principii ale Uniunii repre-
zintd de fapt tocmai respectarea lor, iar respectarea constituie incélcare, era relativ simplu.
Astfel de actiuni nu se puteau/pot destasura ad-hoc, aveau nevoie de o strategie conceptuala
si de aplicare, de punti de legdtura, contacte, resurse umane suficiente si calificate, suport
logistic si financiar deja existent la momentul declansarii actiunii, calendar de etapa etc.,
actiuni a cdror potentare necesita in primul rand timp masurat nu in luni, ci in ani.
Dificultatea aparea in a descoperi scopul unui asemenea efort de deturnare legislativa si de
manipulare a opiniei publice romanesti si strdine. Evolutia ulterioard in ani a traiectoriei
justitiei penale romane a clarificat si acest aspect. Acum, in anul 2020, se poate afirma
argumentat nu doar pe baza de rationament logic, ci si pe baza unor dovezi publice de
necontestat, ci Romania a constituit un amplu camp experimental al unui Proiect-pilot cu
un obiectiv de cercetare bine determinat — posibilitatea domindgrii unei democratii euro-
pene prin parghiile justitiei penale, deasupra si in afara optiunilor electorale. Roménia era
potrivita si reprezentativa atit ca esantion (numar populatie si teritoriu medii), dar si din
perspectiva altor criterii: grad de educatie rezonabil, desi cu un trend accentuat in scadere
dupd anul 1989 si predispus manipularii emotionale pe teme traditionale de antagonizare
(tineri reformisti vs batrani nostalgici, progres european vs frine comuniste, Europa-Rusia
s.a.), prezenta doar anemicd a unor factori de reactie solidard la nivel de masa (sindicala,
profesionala, culturala, civica, politica), tendinta de deplasare masiva a unor segmente de
populatie activa rdmasa fara loc de munca spre tarile vestice, in emigratie economica,
nesiguranta nivelului de trai generatd de tranzitia economica de la socialism la capitalism,
erorile de strategie economica accentuate de frecvente conotatii infractionale indigene si
externe, disponibilitatea majoritatii covarsitoare a politicienilor roméni la compromisuri de
orice fel, o populatie captiva unui spatiu dat, anterior 1989, cucerita apoi de mirajul unei
circulatii libere in Europa si foarte receptiva la opiniile si parerile oficialilor europeni, atat
cele pro cineva, dar mai ales cele contra cuiva®.

Acesta era contextul punerii in aplicare a Proiectului-pilot privind dominarea unei
societati democratice contemporane prin parghiile justitiei penale, tara aleasa ca fiind cea
mai potrivitd prin prisma criteriilor de mai sus, fiind Romania. In timp, aceasti ipotezi a
mai fost avansata in spatiul public, dar numai punctual, cu determinare de spetd, orientata

* Explicatia oferitd de fostul presedinte al Romaniei, Traian Béasescu, dar dupa epuizarea celor doua
mandate ale sale, a fost una foarte simpla: ,,stat mafiot”.

> Vor fi folosite in mod curent ambele denumiri.

¢ Aceste aspecte vor fi detaliate in cuprinsul lucrarii.
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preponderent spre latura expozitiv-enumerativd, fard preocuparea unei analize
juridic-argumentative exhaustive si coroborate a actelor, faptelor si deciziilor
interne/externe ale acestei perioade’. Ipoteza, in diverse variante, a fost de regula avansata
sub forma de ripostd sporadica din partea unor persoane/personalitati/entitati publice sau
private afectate direct de malaxorul juridic instituit prin Proiect si tocmai de aceea ecoul
acestor riposte fie lipsea, fie era rapid si facil anihilat de componentele Proiectului pe doua
cai predilecte: prima, prin acuzarea razvratitului de subiectivism, partizanat cu penalii si
opozitie la lupta anticoruptie, cea de a doua, prin ridiculizarea sa si ducerea in derizoriu pe
tema teoriilor conspirationiste. Ambele cai, folosite fie individual, fie combinate, in functie
de subiect si conjunctura, erau menite sd insufle opiniei publice ori cd subiectul urmareste
sd se sustraga legii, ori cd bate campii cu povesti conspirationiste despre OZN-uri si omuleti
verzi creati si finantati de George Soros®.

Raportul de fata constituie primul document cu abordare exhaustivd a anomaliilor
generate de anomalia originard Proiectul-pilot si de expunere, poate prea ampld uneori,
dar mereu argumentatd juridic si cazuistic, a tot ceea ce a insemnat Proiectul-pilot asupra
societatii romanesti: componente, coordonare, punere in aplicare, consecinte, in scopul de
a intelege parcursul prin care notiunile de penali, corupti, arestare, catuse, puscdrie exem-
plard, umilire, binom, culoar judiciar, protocoale, plicuri galbene, probe false, abuzuri
judiciare, represiune nedreaptd, paradeald, coruptie apocalipticd si, nu in ultimul rand,
republica procurorilor au devenit uzuale in comunicarea publicd roméneasca.

Ca orice punct de vedere, si cel de fata poate fi banuit de subiectivism. Tocmai de aceea
in constructia lucrdrii au fost selectate doar acele elemente argumentative bazate pe fapte,
texte legale, reguli si principii, pe rationamente logice elementare, dar si juridice. In acelasi
timp, multe dintre rationamentele si concluziile exprimate argumentativ au fost publicate
in reviste de specialitate mult anterior anului 2020, in perioade in care nici Parlamentul
actual, nici Guvernul actual, nici Presedintele actual, nici CSM-ul actual, nici Comisia
Europeana actuala nu erau in functie, motiv in plus pentru indepdrtarea unei eventuale
ipoteze de partizanat/ostilitate, cu atdt mai mult cu cat erau formulate la vremea lor din
postura de judecator a autorului, functie care prin ea insasi presupune impartialitate,
neutralitate si obligatie de rezerva. Era util ca aceste aspecte s fie clarificate.

In prima sa parte, Raportul insisti, nu intdmplitor excesiv, pe o prezentare
comparativd, analiticd si explicativa a dispozitiilor de reformad reald aduse legilor justitiei in

4

anul 2004 si de reformad ,,vopsita” in anul 2005, in scopul familiarizarii celor interesati cu

7 A se vedea in acest sens, lucrarea mai ampla si orientata spre latura expozitiv-enumerativa, Raportul
privind activitatea subversiva din Justitie si serviciile de informatii, dat publicititii pe data de 9 noiembrie
2017 de site-ul Lumea justitiei coordonat de jurnalistul Rizvan Savaliuc. Se retine in Raport ca derapajele
justitiei penale au fost generate de cooperarea peste lege a parchetului cu serviciile de informatii si ca rolul
conducitor al acestei colaboriri l-a avut presedintele Traian Basescu, afirmatii adevarate in buna parte in sensul
ca parteneriatul parchet — servicii secrete a avut un rol determinant, dar nu principal, ca de altfel si Traian
Basescu, aflat insa nu intr-o postura de creator si conducitor, ci de executant sef coordonator pe componenta
internd a Proiectului.

# Subiectul va fi detaliat in cuprinsul lucrarii.
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efectele/consecintele punctuale, pozitive si/sau negative, ale fiecarei modificdri in parte, dar
si ale intregului ansamblu legislativ pe justitia penald’. Expunerea este insotitd de reactiile
europene fatd de cele doud modificdri, 2004-2005, rezervate fatd de progresul celei dintai,
aprobative strident fata de regresul celei de a doua.

Raportul continud cu prezentarea argumentativ-explicativda a componentelor
Proiectului si a coordonarii sale de la nivelul presedintilor Romaniei, Traian Bésescu
2005-2014 si Klaus Johannis, 2014-prezent.

O parte distinctd a fost rezervatda consecintelor grave ale aplicarii Proiectului asupra
credibilitatii institutiilor publice romanesti, asupra economiei romanesti si nu in ultimul
rand asupra destinelor umane, exclusiv romanesti, programatic si experimental calcate in
picioare.

Ultimul capitol detaliazd analitic si argumentativ momentul care a constituit apogeul
activitatii plenare a componentelor Proiectului, respectiv modificdrile aduse legilor justitiei
in anii 2017-2018, perioada in care ipocrizia politicd si institutionald europeana a devenit
transparent de abuziva, iar actiunile coordonate din interior ale componentelor Proiectului
au devenit tot mai transparent ostile ordnduirii constitutionale romanesti si, implicit,
principiilor de functionare ale Uniunii.

Concluziile Lucrdarii se desprind de la sine, din intregul sdu cuprins, si reitereaza
sintetic scopurile acesteia: 1. constientizarea publica argumentata a faptului cd Roménia a
constituit subiectul unui Proiect-pilot definitivat cu succes; 2. demontarea argumentata a
pretentiilor de obiectivitate principiala a componentelor Proiectului; 3. constientizarea
publicd a nevoii de reconsiderare a modului de functionare a institutiilor europene 4.
atentionarea celor interesati asupra probabilitatii aplicarii rezultatelor Proiectului-pilot din
Romania la scara altor entitati statale ori de uniuni de state.

Lucrarea a lasat insa fara raspuns trei intrebdri - cine a conceput, cine a aprobat si cine
a platit Proiectul'*?

? In cuprinsul Raportului au fost redate in scop argumentativ numeroase studii, articole, expuneri etc.
publicate in perioada 2005-2020 in domeniul analizat, declaratii, interviuri, marturii ale celor ce s-au situat, in
aceeasi perioadd, de o parte si de cealaltd a ceea ce a semnificat in tot acest timp represiunea nedreapta, victime
ale represiunii si autori ai represiunii.

10 Tn anul 1945, la Yalta, se puneau bazele unui alt Proiect, al impartirii Europei. Romanii anilor '50, cu
viata bulversatd dramatic de transformadrile de tip sovietic, nu intelegeau anomalia stirii de pasivitate a
democratiilor occidentale pentru ci lor nu le spusese nimeni despre Proiectul de la Yalta. Au aflat mult mai
tarziu, cand oricum, pentru cei ce triisera sovietizarea tarii pe viu, nu din auzite, nu mai conta.
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Capitolul 1

Stadiul de preaderare 2002-2004. Conturarea
Proiectului-pilot Romania

Sectiunea 1
Parcursul de preaderare a Romaniei la Uniunea Europeana

La 1 februarie 1993 a fost semnat Acordul de Asociere a Romaniei la Uniunea
Europeand (UE).

Acordul a intrat in vigoare la data de 1 februarie 1995 si a presupus mai multe etape de
armonizare a regulilor unei tari venite dintr-o altd zona de organizare sociald, la exigentele
unui nou tip de societate, cea de democratie europeana:

— junie 1995 - Romania prezinta cererea oficiald de aderare la UE;

— decembrie 1999 - Consiliul European de la Helsinki decide deschiderea negocierilor
de aderare cu Romania (alaturi de alte sase state candidate);

— decembrie 2002 - Consiliul European de la Copenhaga a exprimat sprijinul pentru
obiectivul aderarii Romaniei la UE in 2007;

— decembrie 2003 - Consiliul European de la Bruxelles a stabilit calendarul de aderare
a Romadniei la Uniunea Europeana: finalizarea negocierilor in 2004, semnarea Tratatului de
Aderare cat mai curand posibil in 2005 si aderarea efectiva la Uniunea Europeana in
ianuarie 2007. In concluziile Consiliului European s-a afirmat ci aderarea Romaniei si
Bulgariei reprezintd obiectivul comun al Uniunii Europene cu 25 de membri. Pentru prima
datd, intr-un document al Consiliului European este afirmat obiectivul semnarii Tratatului
comun de aderare a Romaniei si Bulgariei in 2005, precum si sprijinul Uniunii Europene in
acest sens;

- octombrie 2004 — La 6 octombrie 2004, Comisia Europeand prezinta Raportul anual
2004 pentru Roménia, precum si Documentul de Strategie privind perspectivele procesului
de extindere. Documentele afirma sprijinul ferm al Comisiei Europene in favoarea
incheierii negocierilor de aderare cu Romania (si Bulgaria) pana la sfarsitul anului 2004;

— decembrie 2004 - Incheierea din punct de vedere tehnic a negocierilor de aderare in
cadrul Conferintei de Aderare la nivel ministerial din 14 decembrie 2004;

— decembrie 2004 - Consiliul European de la Bruxelles din 16-17 decembrie 2004 a
confirmat incheierea negocierilor de aderare cu Romania si a reafirmat calendarul de
aderare: aprilie 2005 - semnarea Tratatului de Aderare; 1 ianuarie 2007 — aderarea efectiva;

— 13 aprilie 2005 - Romania a primit avizul conform al Parlamentului European (PE)
pentru semnarea Tratatului de Aderare. Conform procedurii (art. 49 TUE), forul
democratic european s-a pronuntat la 13 aprilie 2005, cu ocazia sesiunii plenare, in baza
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unui Raport de progrese elaborat de raportorul PE pentru Romania, Pierre Moscovici.
Rezultatul votului din plenara PE: aviz conform: 497 de voturi pentru, 93 impotriva, 71
abtineri. Raportul Moscovici: 564 de voturi pentru, 59 impotriva, 41 abtineri;

— 25 aprilie 2005 — Semnarea Tratatului de Aderare a Romaniei si Bulgariei la UE, la
Luxemburg;

— 21 iunie 2005-24 noiembrie 2006 — Semnarea Tratatului de toate cele 25 tari
membre;

— decembrie 2006 - Consiliul European de la Bruxelles din 14-15 decembrie 2006
confirma aderarea Romaniei la UE la 1 ianuarie 2007"".

Sectiunea 2
Obligatii de preaderare impuse Romaniei in domeniul justitiei

Documentele emise de forurile europene in materia justitiei romane in perioada de
preaderare, incluse in Capitolul 24 - justitie si afaceri interne, au fost destul de vagi in
legatura cu sistemul judiciar propriu-zis, cu statutul magistratilor, al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri,
insistandu-se pe domenii care fie nu apartineau domeniului justitie, ci celui al afacerilor
interne (vama, spatiul Schengen, statut politisti, protectia datelor, i/e/migratie etc.), fie
vizau aspecte secventiale din zona de justitie, cu precadere lupta impotriva coruptiei, tema
asupra careia s-a insistat in mod deosebit, plecandu-se de la premisa ce nu a fost niciodata
justificatd/argumentata/dovedita de partenerii europeni cd in Romania coruptia, mai ales la
nivel inalt, cunoaste dimensiuni apocaliptice in raport cu tarile membre.

Evaludrile de atunci ale reprezentantilor europeni au plecat de la doud premise eronate
sau asumat denaturate. Prima, amintitd deja, privind coruptia romaneascd generalizatd,
iar cea de a doua cd justitia romdneasci se afla undeva in zona unui stadiu
tribal-antic-medieval, magistratii romani constituind un melanj al sfatului bdtranilor cu
cel al unei inchizitii de tip comunist, fiind necesare in acest context masive transformari
conceptuale si institutionale. De aici s-a pornit in drumul europenizarii justitiei roméne, iar
aceste prime ,evaludri/certitudini” ale partenerilor europeni au insotit tot parcursul de
aderare a Romaniei la Uniune si ulterior aderdrii, pana in prezent. De departe evaludrile
europene erau deformate, voit sau nu. Coruptia in societatea roméaneasca exista si va exista
mereu, ca si in toate celelalte tari membre UE, iar magistratii romani au fost astfel
magistrati, actionand si anterior si ulterior anului 1989 in baza acelorasi principii generale
de drept ca si colegii lor europeni, indiferent de tipul de societate'. Sigur ca nu poate fi

! Sursi - site Ministerul Afacerilor Externe din Romania.
12 Procesul civil in Roménia anului 1990 se desfasura pe aceleasi baze procedurale stabilite de Cuza-Voda
la 1864 si prevazute in toate codurile de profil europene: dreptul la aparare, accesul liber la justitie, egalitate in
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contestata influenta politico-ideologica in sistemul judiciar roménesc ante-decembrist si
apararea cu precadere prin lege a anumitor valori (de exemplu proprietatea socialistd in
raport cu cea privatd), dar sistemul functiona, din punct de vedere tehnic-profesional, in
general, pe baza acelorasi principii promovate si in sistemul european”. Important pentru
Romania era sd inldture printr-o noua legislatie acele parghii normative de influenta
politico-ideologicd din sistem, indiferent de natura lor comunistd ori capitalistd si sd
probeze capacitatea sa de a construi un sistem judiciar independent, cu magistrati si insti-
tutii independente de decidentul politic. Din nefericire, evaluarea initiatd de partenerii
europeni cu privire la stadiul in care se afla sistemul de justitie romadnesc a fost de la bun
inceput in defavoarea pdrtii romdne, sub cele doud aspecte enuntate mai sus, tendintd ce
s-a mentinut mai apoi in tot parcursul de aderare si ulterior aderdrii, pand in prezent.

Pentru finalizarea procesului de aderare, Romaniei i s-a intocmit o foaie de parcurs,
verificabild periodic, cuprinzand toate domeniile ce caracterizeazd o societate democratica:
de naturd economicd, justitie, afaceri interne, externe etc. Raportul de fatd va analiza
domeniul de justitie si doar conex si alte domenii, dar tot in legatura cu cel al justitiei.

In domeniul justitie, foaia de parcurs prevedea destul de succint citeva conditioniri
generale enumerate deja in supra, conditionari evaluate intr-o prima etapa prin Raportul
din anul 2002 in care, la punctul 2.2. Capacitatea judiciard, se constatau ,progrese in
anumite domenii legate de functionarea sistemului judiciar”, dar se exprimau ,,mai multe
temeri serioase in domenii prioritare pentru reformd: - necesitatea mdsurilor pentru
garantarea independentei efective a sistemului judiciar; — sistemul de recurs in anulare ar
trebui sd fie revizuit in conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului si cu
scopul de a reimpune principiul sigurantei legale; — elaborarea unei strategii cuprinzdtoare
pentru a imbundtdti functionarea sistemului judiciar (elementele cheie ale strategiei ar trebui
sd fie mdsurile practice de a garanta independenta deplind, pentru a intensifica etica,
instruirea si profesionalismul judecdtorilor, procurorilor si profesiilor din domeniul legislativ
si pentru a imbundtdti organizarea internd a Curtii si de a realiza coordonarea mai eficientd
intre agentiile de stat responsabile cu probleme judiciare)”.

fata legii, contradictorialitate, publicitate, dreptul la caile de atac si altele asemenea, iar magistratii romani erau
absolventi de studii superioare juridice, promovati exclusiv prin concurs s.a.m.d. In materie penal, toate
drepturile individuale recunoscute prin Conventia europeand a drepturilor omului, la care Romania a aderat
incd din anul 1994, au fost cuprinse si garantate de Constitutia din anul 1991: prezumtia de nevinovitie, dreptul
la asistenta juridicd, inviolabilitatea persoanei etc. Sigur cd multe dintre prevederile unor norme de organizare
judecatoreasca si ale statutului magistratilor erau inca tributare valorilor vechiului tip de societate, dar de la
nevoia obiectivd a inlocuirii acestora, pdnd la a-i incadra pe magistratii romani si sistemul judiciar romén in
grotele comunei primitive de organizare judecatoreasca, este, pe de o parte, cale lungd, iar pe de altd parte este o
premisa eronata de abordare a unei evaludri sistemice obiective.

3 A se vedea in acest sens studiile intocmite cu o frecventd de doi ani ale Comisiei Europene pentru
Eficientizarea Justitiei (CEPE]), din cadrul Consiliului Europei. Studiile amintite vizeaza sistemele judiciare din
Europa, din perspectiva tuturor parametrilor de evaluare a acestora, studii din care rezulta fard echivoc alinierea
Romaniei din toate punctele de vedere la ceea ce presupune un sistem judiciar democratic. Primul studiu a fost
dat publicitatii in anul 2005 la Haga, iar mai apoi a fost reactualizat pana in prezent cu o frecventa de doi ani.
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Sectiunea 3
inchiderea Capitolului 24 - justitie si afaceri interne

Raportul intermediar din anul 2002 a fost urmat de numeroase alte negocieri sectoriale
intre partea romana si cea europeand, toate acestea fiind finalizate printr-o ultima evaluare
in Raportul periodic 2004 asupra progreselor inregistrate de Romania in vederea aderarii la
UE, prezentat de Comisia Comunitdtilor Europene la Bruxelles, pe data de 6.10.2004,
raport care a constituit practic baza deciziei de inchidere si a Capitolului 24 - justitie si
afaceri interne si in care se retineau, printre altele, urmatoarele:

»..Revizuirea din 2003 a Constitutiei a transformat Curtea Supremd de Justitie in Inalta
Curte de Casatie si Justitie, asigurand numirea pe viatd a noilor sdi membri si de asemenea
declardnd justitia ca putere egald si independentd a statului.... In iunie 2004 a fost adoptat
un pachet de trei legi privind Consiliul Superior al Magistraturii, organizarea judecdtoreascd
si statutul magistratilor. Acestea contin propuneri importante, dar nu s-a fdcut nici o
actualizare a Strategiei privind reforma sistemului judiciar sau a Planului de actiuni aferent,
pentru implementarea procesului de reformd. Pachetul cu cele trei legi, care a intrat in
vigoare pe 30 septembrie, dar nu este incd implementat efectiv, are ca scop imbundtdtirea
semnificativd a independentei si eficacitdtii justitiei. CSM 1isi va asuma intreaga
responsabilitate pentru recrutarea, promovarea si sanctionarea judecdtorilor si procurorilor.
Legile introduc o schimbare structurald majord in justitie... Ministrul justitiei nu mai poate
numi direct judecdtorii sau promova magistratii cdtre instantele superioare si cdtre
parchete sau intr-o pozitie de conducere in cadrul CSM. Aceasta reprezintd o evolutie
pozitivd in termenii credrii unei justitii independente... Ministrul continud sd participe la
intrunirile celor doud sectiuni ale CSM cu drept de vot deplin sau cu capacitatea de facto de
a-i influenta deciziile. Un studiu oficial recent a evidentiat faptul cd majoritatea judecdto-
rilor au fost supusi presiunilor politice in timpul exercitdarii indatoririlor oficiale. Propunerea
de cditre Executiv a persoanelor pentru pozitiile decizionale cheie in justitie a devenit o
practicd obisnuitd: in iulie 2004, un candidat fard experientd practicd ca judecdtor, dar care
a lucrat ca consilier politic la nivel inalt pe parcursul mai multor ani, a fost numit
presedintele Inaltei Curti. In plus, fatd de schimbdrile formale ale legislatiei si ale structurilor
organizationale, trebuie creat un mediu in care judecdtorii cu experientd sa capete o culturd
a muncii corespunzditoare noilor responsabilititi ce le revin pentru apdrarea independentei
justitiei in practicd, pentru garantarea aplicarii eficiente a legii si pentru asigurarea de
standarde profesionale ridicate in cadrul sistemului. Consiliul Superior al Magistraturii va
functiona ca o institutie permanentd, dar in afard de Presedinte si Vice-presedinte membrii
Consiliului vor continua sd-si indeplineascd indatoririle conform functiilor lor permanente.
Ministerul Finantelor Publice trebuie si sprijine propunerea CSM in ceea ce priveste bugetul
pentru functionare si numdrul angajatilor. In afard de bugetul sdu de functionare, CSM nu
are dreptul sd facd propuneri bugetare pentru sistemul judiciar, dar Ministerul Justitiei
trebuie sd obtind incuviintarea formald a Consiliului pentru propunerile sale din acest
domeniu... In perioada de raportare s-au desfdsurat la scard mare examene de recrutare pe
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baze competitive. Cei ce au fost recrutati nu sunt obligati si urmeze pregitirea judiciard
specificd de doi ani oferitd de Institutul National al Magistraturii, ceea ce poate conduce la
subminarea rolului institutului ca garant al standardelor profesionale al celor ce intrd in
sistem... Institutul National al Magistraturii a suferit, pe o perioadd prelungitd, o instabilitate
in ceea ce priveste conducerea, aceasta limitand progresul reformei... Recrutarea formato-
rilor cu experientd" in profesia judecdtoreascd ar putea contribui la imbundtdtirea calitdtii
cursurilor de formare initiald si de formare continud prin concentrarea pe aspecte practice,
inclusiv implementarea Conventiei europene privind drepturile omului in Romdnia cdt si a
legislatiei UE. Centrul de formare pentru grefieri continud sd asigure atdt formarea initiald
cat si formarea continud, dar facilitatile nu corespund responsabilitdtilor ce 1i revin... In
aprilie 2004 o hotdrdre de guvern a schimbat denumirea Serviciul Independent de Protectie
Anticoruptie (SIPA) in Directia Generald de Protectie Anticoruptie (DGPA) si pentru prima
datd a stabilit obligatii pentru acesta de a raporta Parlamentului asupra activitdtii ce o
desfdsoard. Stabilirea bazei legale pentru DGPA si numirea unei noi conduceri in decembrie
2003 sunt evolutii pozitive, deoarece SIPA ducea lipsa de transparentd si raspundere si a fost
semnalatd ca fiind implicatd in incdlcarea drepturilor omului in inchisori si in exercitarea de
influente asupra justitiei. In hotdrdrea de guvern nu existd nici referire privind cooperarea si
impartirea responsabilititilor DGPA cu PNA, principala agentie de luptd impotriva
coruptiei, si nici un raport privind activitatile DGPA nu a fost depus la comisia parlamentard
specializatd. Ratiunea existentei unui serviciu militarizat de securitate in cadrul Ministerului
Justitiei trebuie incd demonstratd.

Mdsuri anticoruptie

Studiile si evaludrile intreprinse atdt de organizatiile nationale cat si de cele interna-
tionale confirmd faptul cd coruptia ramdne o problemd serioasd si rdaspanditd in Romania,
care afecteazd aproape toate aspectele societdtii. Nu au fost inregistrate reduceri ale nivelului
de percepere a coruptiei iar numdrul condamndrilor ramadne scdzut, mai ales in ceea ce
priveste coruptia la nivel inalt. Lupta impotriva coruptiei este impiedicatd de problemele de
integritate chiar in institutiile care sunt implicate in aplicarea legii si lupta impotriva
coruptiei... In general, legislatia anti-coruptie a Romaniei este bine dezvoltatd si este in linii
mari in conformitate cu acquis-ul UE. Romdnia nu este incd parte la Conventia OCDE din
1997 privind Combaterea Mituirii Oficialilor Publici Strdini in Tranzactiile Comerciale
Internationale. Cu toate acestea, mai este destul loc pentru imbundtdtire... Prioritatea
pentru Guvernul Romdniei trebuie sd fie asigurarea implementdrii riguroase a legislatiei
existente. Masurile continute in Strategia Nationald Anticoruptie si in Planul de actiune
aferent au avut pand acum un impact limitat. In ciuda suspenddrii din functiile de partid a

' Din pécate, aceasta cerintd nu a fost mai deloc respectata. Marea majoritate a formatorilor INM au fost
selectionati dintre judecatorii si procurorii de nivel minim profesional, corespondent instantelor si parchetelor
de la baza ierarhiei, respectiv judecatoriile si parchetele de pe langd acestea. Surprinzator insd, aceasta
neconcordanta dintre recomandarile Raportului intermediar si situatia reald a recrutdrii unor formatori lipsiti
de orice fel de experientd, regula in perioada ulterioard 2005, nu a fost niciodatd criticata in rapoartele MCV.
Inevitabil se impune intrebarea, ce va fi repetatd frecvent in cursul acestei lucrari si anume, de ce?
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unui numdr de politicieni regionali si locali cunoscuti, nici unul dintre aceste cazuri nu a
condus la sanctiuni penale in perioada de raportare... In acelasi timp, ordonanta de urgentd
a redus pragul financiar pentru cauzele pe care structura centrald a PNA le poate cerceta.
Aceasta poate conduce la o crestere a volumului de lucru si la orientarea activitdtii PNA spre
mica coruptie. Numdrul de condamndri rezultate in urma investigatiilor PNA este mai
degrabd modest... De la inceperea activititii, cercetdrile PNA au condus la 86 de condamnadri
cu inchisoarea, putine dintre acestea putind fi considerate cazuri de coruptie la nivel inalt.
PNA trebuie sd se asigure cd rdmdne orientatd pe mandatul sau initial de cercetare a
coruptiei de la nivel inalt, in loc de a cerceta un numdr mare de cazuri de micd coruptie.
Obligatia PNA de a raporta Parlamentului a fost anulatd in mai 2004 in urma unor cereri
repetate din partea Presedintelui PNA, argumentdnd cd acest lucru va garanta independenta
politicd a institutiei. Acest lucru, totusi limiteazd transparenta, controlul public al PNA si
supravegherea parlamentard...”

Documentul, care practic a constituit semnalul de unda verde pentru aderarea
Romaniei la UE, a stabilit oficial si institutional ca Romania si-a indeplinit angajamentele
fatd de Uniune in domeniul justitiei adoptidnd o legislatie, inclusiv la nivel constitutional,
menita sd garanteze independenta sistemului judiciar si a magistratilor, eliminand influenta
factorului politic, in principal prin infiintarea si operationalizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, for profesional, garant al independentei justitiei si unic gestionar al carierei
magistratilor. A mai retinut documentul c4, desi noile masuri nu au fost inca implementate
(nici nu aveau cum, intrdnd in vigoare doar in luna septembrie 2004), acestea erau in sensul
unei independente a justitiei fata de politic.

Dar, aldturi de nota generald de acceptare, documentul cuprindea o serie de mentiuni
depreciative, surprinzatoare nu pentru cd erau depreciative, ci pentru cd erau bazate doar
pe impresii personale sau pur si simplu nebazate, multe dintre ele fiind chiar nerelevante
din perspectiva indeplinirii obligatiilor de aderare pentru ca vizau nu noile reglementari
nationale in materie, ci reglementdri abrogate de noua legislatie:

— ,majoritatea judecdtorilor au fost supusi presiunilor politice in timpul exercitdrii
indatoririlor oficiale”. Afirmatia nu numai cd nu era sustinutd decat generic prin enuntarea
unui presupus studiu oficial, neidentificat, dar era contrazisd de un alt raport intocmit in
aceeasi perioadd si din care reiesea dimpotriva, ca 2/3 dintre magistrati declarasera ca nu au
fost supusi unor presiuni politice si nici nu aveau cunostinta de presiuni politice asupra
colegilor lor".

— ,propunerea de cdtre Executiv a persoanelor pentru pozitiile decizionale cheie in
justitie a devenit o practicd obisnuitd: in iulie 2004, un candidat fard experientd in profesia
de judecdtor, dar care a lucrat in calitate de consilier politic la nivel inalt pe parcursul mai

15 A se vedea studiul intocmit de Transparency International, in colaborare cu Asociatia Roména pentru
Transparentd si IMAS (Institutul de Marketing si Sondaje) in anul 2005, dar pe baza datelor obtinute in anul
2004. Rezultatele au fost aproape identice si in anul 2006.
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