MONARHIA
HABSBURGICA

(1848-1918)

<&
Volumul I

Dezvoltarea economica,
administratia s1 sistemul juridic, forta armata

Editie in limba roméana coordonata si ingrijita de Rudolf Graf
Traducere de losif Marin Balog, Lorand Madly si Nicolae Tescula

Cuvant-inainte de loan-Aurel Pop

ACADEMIA ROMANA
Centrul de Studii Transilvane
POLIROM
2020



Cuprins

Cuvdnt-inainfe (Toan-Aurel POP) . . . . . .. o0 it i v v e e e s e 9

Nota asupra eaiior ROADI GIlE) -2 ¢ ooom e & 53 B 25 FEVE 0 L00E BER G EE &5 11

Dezvoltarea economica

Locul Monarhiei Habsburgice in economia mondiald (Nachum Th. Gross) . . ... .. .. 15
Principalele coordonate ale politicii economice austriece (1848-1918)
(FICTDCIE M GHES o 2 2.0 it v mnd o SR wisiss § B8 oA WER e Eimis % SR 5 BREE e  § S 39
Politica financiard austriaca (Josef Wysocki). . . . . .. . . . .. .. .. ... e 72
I1

Administratia si sistemul juridic

Monarhia Habsburgica §i problema statului supranational (Robert A. Kann) . . .. .. .. 107

Sistemul juridic din Ungaria (Béla Sarlos). . . ... ... ... . .. . . 154

I11

Forta armata

Forta armatd in stat si societate (Johann Christoph Allmayer-Beck) . . . ... .. ... ... 189
Armata (Militia) teritoriald regald ungard [Honvéd] (1868-1914)

(TiDOr Papp) . . . o o o e e e e 334
Relele DlOPIBIIEe. s am 5 foe © ath Gt & dh Gapels G008 Sukh ¥ ERAE e e T o 387

CORIEDIBONT 2o5:% 5 5 @ ©.0% SEeBi @ 5 5 Dot @t & B4 SEEE TR Sl & LReE S EE T B T 417



SISTEMUL JURIDIC DIN UNGARIA 163

2.2. Normele de drept ale anului 1849

Normele de drept create in anul 1849 se aflau partial in legdturd cu deciziile
parlamentului din anul 1848. Legea ,martiald” din 13 februarie 1849 se baza
pe proiectul inaintat Camerei Reprezentantilor la 31 iulie 1848 de ministrul
Justitiel Ferenc Dedk. Dieta de la Debrecen/Debretin a adus acestui proiect
doar acele modificdri care au devenit necesare din cauza rdazboiului. Conform
principiilor clasice ale dreptului penal civil, legea reglementa extrem de acurat
si usor inteligibil principalele forme ale tradarii de tard si ale spionajului ;
partea procedurald se baza pe principiile caracterului public, oral, nemijlocit,
nepartinitor al procesului, precum si pe apdrarea din oficiu. Aceastd normi de
drept avea doar partial un caracter statal, fiindcd in cazul stabilirii vinovatiei
instanta putea pronunta pedeapsa capitald, impotriva cidreia nu era permis
recursul, insd era posibild prorogarea sau intreruperea judecidtii in vederea
aducerii de noi dovezi. Dacd decizia instantei compuse din cinci membri (care
erau in parte militari, in parte civili) nu era unanima, cazul trebuia transferat
unei instante obisnuite ; daca gravitatea cazului nu necesita 0 condamnare la
moarte, era de asemenea posibild transferarea acestuia pe calea unei proceduri
judiciare obisnuite’. Asa-numitele instante de riizboi au pronuntat in total
122 de sentinte capitale. La 3 mai 1849, dieta a declarat caracterul retroactiv
al Legii penale militare. Ordonanta nr. 395/prezidial din 20 iunie 1849 a stabilit
infiintarea unei singure instante centrale de razboi in locul instantelor militare
anterioare. Fundamentele principiale pentru formularea acuzatiei erau continute
in Ordonanta Vukovics nr. 1242 din 11 mai 1849, care a exclus de sub procedura
penald fiecare actiune determinatid de lasitate, prevazand ca formularea unei
acuzatii era potrivitd doar atunci cand actiunea invinuitului s-ar fi bazat pe o
fapti indreptati impotriva patriei sau pe instigare?.

Cea mai importanta norma juridica din 1849 a fost in mod firesc declaratia
de independentd din 14 aprilie 1849, care detrona si exila Casa de Habsburg
si proclama independenta tarii. Referitor la forma statului, declaratia de inde-
pendenta a reprezentat doar o solutie provizorie, deoarece alegerea lui Kossuth
ca guvernator-presedinte nu a insemnat inca proclamarea republicii. Din punctul
de vedere al dreptului public, intelegerea ficutd intre guvernatorul-presedinte
si noul guvern la 2 mai poate fi privitd drept o completare a declaratiei de
independenid. Acest acord a fost dezbdtut si aprobat chiar in aceeasi zi de
Camera Reprezentantilor. Conform acestuia, determinarea politicii nationale si
orice numire apartineau competentei guvernatorului-presedinte, insa toate ordo-
nantele sale erau valabile doar daci aveau contrasemnitura ministeriali. In

1. Ibid., pp. 227-263.
2. Ibid.
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urma detrondrii, rolul ministrului a latere era preluat de ministrul de Externe.
Declaratia de independentd nu i-a acordat lui Kossuth drepturi dictatoriale, ci
a transformat in linii mari tara intr-o republicd burgheza. Acest lucru reiesea
si din declaratia guvernului Szemere, in care a fost stabilit faptul ca politica
guvernului are o orientare republicana.

Gratierea nu intra in competenta guvernatorului-presedinte, ci era exercitata
de o instantd de gratiere aflata sub prezidiul ministrului Justitiei. Ea si-a tinut
singura sedintd pe 23 iulie 1849 la Szeged/Segedin si a adus hotdrari de fond
in sase cazuri. Intre membrii acestei instante de gratiere gdasim si unul dintre
cei mai de seama poeti ai tarii, Mihdly VOrosmarty, precum si un scriitor
cunoscut, Miklés Jésika. Ministrul Justitier Vukovics a condus sedintele doar
in calitate de presedinte, insd nu si-a dat votul in niciunul dintre cazuri.

Pentru transformarea sistemului juridic, Ordonanta nr. 86/prezidial din
29 mai 1849 a guvernatorului-presedinte, contrasemnata de ministrul de Justitie,
a avut un rol important. Prin aceasta a fost dizolvatd Curia, a cirei structurd
fusese pana atunci una feudala, si s-au infiintat in locul ei noi instante supreme,
care erau alcdtuite din doud parti: Curtea Landului si Curtea Septemvirala.
Motivatia acestei ordonante este importantd din doud puncte de vedere: ea
constata cid noile instante superioare aveau doar un caracter provizoriu, asta
insemnand cd urmau sa functioneze doar pana la adoptarea unei noi proceduri
penale bazate pe curtile cu jurati; in continuare, acestea stabileau cele mai
inalte obligatii morale ale judecatorilor : fidelitate de neclintit fatd de legi,
pastrarea increderii natiunii si hotdrarea fermd in cazul evenimentelor
tumultuoase. La 21 iunie 1849, ministrul Justitiei Vukovics a inaintat presedintilor
de instante indicatii prin care interzicea pedepsele corporale aplicate pana
atunci, desfiinta deosebirile de stare referitoare la exercitarea dreptului la apel
si introducea caracterul pe deplin public al dezbaterilor judecitoresti. Prin
aceste prevederi radicale, ministrul Vukovics a pus in sfarsit in practica egala
indreptdtire a tdrdnimii in fata legii.

Noua Curte a Tarii a functionat la Pesta intre 23 si 30 iunie 1849 si a
pronuntat sentinte in 21 de cazuri. In fiecare caz luat individual, aceasti curte
s-a distantat de pedepsele corporale aplicate de curgile de prima instantd, apoi
intr-unul dintre cazuri a decis ca tandrul Isték Szd8ke sa primeasca in timpul
detentiei invititurd morald continui in locul pedepselor corporale!. Aceasta a
fost, pentru vremurile de atunci, o sentintd exemplar de progresista.

Prevederile radicale faicute Vukovics in favoarea taranimii se aflau in legitura
cu proiectul de lege pregatit de Ministerul Justitiei, conform caruia si iobagii
curiali urmau si fie eliberati de sarcinile feudale cu ajutorul unei despigubiri

1. Ibid., p. 266.
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concomitent asigurate de stat. Aceastd legidturd documenteazi faptul ca egala
indreptatire in fata legii a taranimii putea fi realizata doar atunci cand hotararea
guvernamentald privind dezvoltarea in continuare a eliberarii economice a
iobagilor ar fi devenit realitate macar partial. Aceastd legdtura se va mentine
si in sistemul de drept de dupa 1867.

Printre creatiile de drept ale anului 1849 mai trebuie amintite doud legi :
cea privind minorititile nationale, care dorea si asigure dezvoltarea popoarelor
nemaghiare ce traiau in interiorul tarii, si legea care stabilea egala indreptétire
a evreilor. Ambele legi au fost emise in timpul sesiunii dietei de la Szeged,
insd nu au mai ajuns sa aibd vreo insemndtate practica din pricina infrangerii
in razboiul de independentad, survenite peste putind vreme.

2.3. Neoabsolutismul si provizoratul

Dupa sfargitul rdazboiului de independentd, in tara care isi pierduse existenta
statald situatia juridicad a fost reglementati prin patente emise prin prerogativa
imperiald absolutd. O parte a acestor patente stabileau prevederile de punere
in practici devenite necesare in urma desfiintdrii relatiilor urbariale si a
aviticitdtii, in timp ce intrau in vigoare celelalte norme de drept austriece :
Codul penal si de procedurd penald austriac, Codul civil austriac, Procedura
civild si de presid, Cartea funciard austriacd, pentru a le aminti numai pe cele
mai importante. Punerea in vigoare a survenit prin patente separate in Ungaria,
Croatia si Transilvania. Tot prin patente imperiale, administratia si jurisdictia
au fost separate, a fost edificat un aparat de sine statitor format din judecatori
si procurori, a fost introdus un sistem fiscal nou si modern, iar administratia
finantelor a fost reorganizata.

Simultan cu emiterea diplomei din octombrie 1860 si cu restabilirea
Cancelariei Aulice Regale Ungare si a Locumtenentei Regale Ungare, suveranul
a ordonat si intrunirea asa-numitei conferinte a juzilor curiali §i reinstituirea
curtilor superioare ungare existente inainte de 1848. Conferinta juzilor curiali
avea menirea de a aduce in acord normele de drept austriece intrate in vigoare
pana atunci (cu exceptia normelor dreptului public si administratiei de stat) cu
legile ungare in vigoare inainte de 1848, cu cele care, in parte, au fost emise
in 1848, precum si cu dreptul consuetudinar ungar. Conferinta, alcdtuitd in
mare parte din membri cu o orientare conservatoare, si-a incheiat misiunea la
inceputul anului 1861 si si-a compilat deciziile in asa-numitele ,norme de drept
provizorii”. Aceastd compilatie a fost acceptatd de monarh, fiind considerata
utilizabild de catre dieta ungara din 1861 ca indreptar provizoriu, fiind in mod
firesc acceptata si de Curie. Aceste ,norme provizorii de drept” create cu sase
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ani inaintea compromisului politic au insemnat un compromis separat in ce
priveste justitia si au inlesnit foarte mult situatia guvernelor ungare de dupa
1867. Ele aveau insa aplicabilitate doar in Ungaria, in timp ce in Transilvania
si Croatia normele de drept austriece au ramas in continuare in vigoare. Astfel,
dupa 1861 au aparut diferente mari in legislatie. Dintre cuprinzatoarele ,,norme
provizorii de drept”, cele mai importante erau urmatoarele :

In domeniul dreptului penal, valabilitatea legilor si a practicii anterioare
anului 1848 a fost restabilitd, cu singura mentiune ca diferenta dintre nobili
si nenobili a fost eliminatd. Pentru nenobili a rdmas in continuare in vigoare,
in cazul delictelor minore, pedeapsa corporald, ceea ce era foarte dezavantajos
pentru tirdnime, intrucat aceste fapte constau cel mai adesea in asa-numitele
delicte urmarite de politia sateascd. Reglementarea extindea dreptul de a face
apel si asupra nenobililor, introducand in procesul penal, in mod general,
asa-numita procedura sumari, adica verbald. Detaliile si cele mai importante
momente ale acestei proceduri verbale nu erau stabilite insd cu exactitate.
Conferinta juzilor Curiei a respins cererea lui Ferenc Dedk legatd de punerea
in aplicare a proiectului de cod penal din 1843. Conform acestui proiect, nu
s-ar fi putut recurge la aplicarea pedepsei corporale nici in cazul delictelor
minore, iar curgile cu jurati alesi ar fi devenit curfi penale cu prerogative
generale. Dimpotrivd, reglementarea — cuprinzand unele mici modificari - a
restabilit curtile existente inainte de 1848 si a desfiintat astfel separarea admi-
nistratiei de justitie facuta in timpul neoabsolutismului. Reglementarea a scos
din vigoare codurile penal si civil austriece, pastrand insd in vigoare din
Codul civil partile referitoare la patenta urbariald si la cartea funciari. In
schimb, au fost facute modificari semnificative si simplificdri ale procedurii
civile de dinainte de 1848 ; una dintre cele mai importante ordonante era cea
conform careia, la majoritatea proceselor, urma sa fie aplicatd procedura
mai rapidd corespunzdtoare legii cambiale. Normele juridice austriece care
reglementau succesiunile au fost scoase in afara legii, iar dreptul succesoral
a fost reglementat detaliat, pastrand principiul precedentului. Reglementarea
a modificat substantial si legea austriacd a minelor, punind in prim-plan
interesele proprietarilor funciari. Dat fiind cd inalta protectie a intereselor
proprietarilor funciari s-a impus in majoritatea ,normelor provizorii de
drept”, o mare parte a prevederilor a ramas in vigoare si dupd incheierea
pactului dualist.
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3. Perioada dualismului

3.1. Pactul dualist din 1867

In Legea XII/1867, care stabilea de partea ungara prevederile pactului dualist
in forma juridicﬁl, nu au fost ridicate in mod formal niciun fel de obiectii
impotriva dezvoltarii de citre legislatia ungard a unui sistem de drept conform
propriilor consideratii. Exceptie ficeau numai afacerile comune si cele de
interes comun (desemnate ca dualiste, cvasidualiste sau in forma de pact).
Esenta politicd a compromisului dualist si-a gasit expresia nu numai in aceasta
lege, ci si in alte norme de drept prin care legile din 1848 au fost modificate.
Ar trebui sd subliniem aici doud dintre aceste norme de drept: Legea X/1867
si Acordul preliminar nr. 64 M.E./1867, aprobate in sedinta Consiliului de
Ministri din 17 martie 1867, tinuta sub prezidiul regelui.

Prin Legea X/1867, care a modificat oarecum Legea IV/1848, s-a stabilit
ca regele sd poata proroga sau suspenda sesiunea parlamentului §i inainte ca
acesta sa fi luat o decizie de fond privind bugetul si incheierea exercitiului
bugetar, iar in cazul in care va face uz de acest drept, va trebui sd convoace
parlamentul chiar in acelasi an. Aceastd intrunire trebuia si aibi loc astfel incat
dezbaterea bugetului si discutarea incheierii exercitiului bugetar sd se poatd
desfasura pand la finele anului. Cu ajutorul modificarii legii, formulata foarte
iscusit, a fost din nou refacutd puterea sporita a parlamentului fatd de rege.
Prin dizolvarea sau prorogarea parlamentului, monarhul era in situatia de a
putea suprima responsabilitatea guvernului fatd de acesta. Franz Joseph I a
insistat in mod hotdrat asupra unei asemenea modificari. A si avut toate motivele
sa faca acest lucru, fiindca Ferenc Dedk insusi a fost cel care, la 12 decembrie
1848, a subliniat in Camera Reprezentangilor ca parlamentul nu putea fi dizolvat
de rege atat timp cat nu se lua o decizie cu privire la buget.

Cu Legea X/1867 se afla in legdturd Acordul preliminar nr. 64 M.E./1867
a Consiliului de Ministri, prin care a fost introdus asa-numitul drept de
promulgare prealabild al regelui; guvernul putea inainta parlamentului doar
acele proiecte de legi sau alte propuneri importante pe care regele le acceptase
inainte si la prevdazuse cu o clauzd de aprobare. Hotdrdrea Consiliului de
Ministri de mai tirziu, nr. 3889/1897, a repetat aceasti prevedere’. Ambele

1. Pentru traducerea in limba germana a Legii XII, vezi Bernatzik, Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze, pp. 329-350. Vezi si Anton Radvanszky, ,,Das ungarische Ausgleichs-
gesetz vom Jahre 18677, in Peter Berger (coord.), Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich
von 1867, Vorgeschichte und Wirkungen (Viena-Miinchen, 1967), pp. 90-112.

Ambele ordonante sunt tiparite in Emma Ivanyi (coord.), Magyar minisztertandcsi jegyzo-
konyvek az elsd vildaghdboru korabol 1914-1918 (Budapesta, 1960), pp. 531-541.

!\-J



168 ADMINISTRATIA SI SISTEMUL JURIDIC

decizii enumerau acele chestiuni in care activititile guvernului necesitau o
aprobare regald. Acest drept de aprobare al regelui a fost stabilit pentru o arie
foarte largd; de exemplu, fiecare numire, fiecare initiativd a statului in ce
priveste constructiile, fiecare contract de arendare mai semnificativ i remu-
nerarea functionarilor si angajatilor de stat cu sume care depdaseau 1.000,
respectiv 2.000 de florini necesitau aprobare regali. In anul 1848, regele nu
a avut un astfel de drept de interventie in chestiunile guvernamentale si admi-
nistrative, dar mai ales nu dispunea de un drept de promulgare prealabili. In
relatia reciproca a regelui cu guvernul, puterea regelui a devenit astfel prepon-
derentd dupa 1867. Acest lucru corespundea paragrafului 11 al Legii XII/1867,
ce recunostea explicit drepturile militare de suveranitate ale regelui. Prin aceasta
se poate explica faptul cd Legea XII/1867 a ldsat neclarificat dreptul de
contrasemnare al ministrilor comuni si a facut ca responsabilitatea lor penald
sa devind doar o iluzie.

In raportul reciproc dintre organele supreme ale statului a survenit astfel o
schimbare decisivad in comparatie cu situatia din anul 1848 : guvernul depindea
mult mai mult de rege decat de parlament ; din cauza dreptului de presanctionare
al regelui, dreptul parlamentului si al membrilor sdi la initiativa legislativd a
ajuns pe plan secund. Sistemul de guverndamant a ramas totusi unul parlamentar :
afacerile statulur puteau fi rezolvate doar de un guvern care dispunea de
increderea parlamentului s§i avea acolo sustinerea majoritatii, cdci in privinta
stabilirii bugetului si a aprobadrii recrutilor competenta acestuia a fost padstrata.
Privitor la insemnatatea sa obiectivi, aceasta arie de competenta a devenit chiar
mai mare decit in anul 1848, deoarece, cu toate cd parlamentul nu se putea
ocupa de costurile afacerilor externe comune si de cele ale armatei comune
(aceasta era menirea delegatiilor), partea proportionald a respectivelor costuri
comune a fost inseratd in bugetul Ungariei. Astfel, Camera Reprezentangilor
putea, prin intermediul votului sdu de neincredere sau prin rezistenta fatd de
modificarea sistemului de apdrare, sd influenteze nu numai afacerile vitale ale
Ungariei, ci si pe cele ale intregii Monarhii. Aceasta influenta putea fi exercitati
chiar si la colectarea taxelor comune, intrucit ea cddea in Ungaria in mod
exclusiv in competenta organelor administrative ungare. Asa cum este dezvoltat
ceva mai jos, pe fundamentul legilor administrative, impozitele care nu erau
aprobate de parlament nu trebuiau colectate si nu trebuiau facute nici recrutdri,
daca aceastd operatiune nu fusese aprobati de parlament. Dat fiind ca, in plus,
conform paragrafului 8 al Legii XII/1867, ministrul de Externe comun trebuia
sd obtina, pentru a putea rezolva afacerile externe, acordul ambelor ministere,
adicd si al ministerului ungar, parlamentul ungar neavand doar in cazul dezba-
terilor privind bugetul, ci oarecum continuu posibilitatea de a-si exercita
influenta asupra afacerilor externe comune. Inainte de 1848, nici dieta si nici
guvernul nu aveau o astfel de influentd ampld si fundamentatd legal asupra



