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Cuvant—inainte

Reflectam destul de rar la ceea ce este filosofia prin
ea insasi'. E, intr-adevar, extrem de dificil sa o definim.
Studentilor la filosofie li se predau filosofii. Programul
de studiu le propune cu regularitate, de exemplu, pe
Platon, Aristotel, Epicur, stoicii, Plotin si, dupa ,tene-
brele” Evului Mediu, prea des ignorate de programele
oficiale, pe Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz,
Kant, Hegel, Fichte, Schelling, Bergson si unii filosofi
contemporani. Pentru examen vor trebui sa conceapa
o disertatie care va arata ca se cunosc bine problemele
puse de teoriile unui autor sau ale altuia. O alta disertatie
va dovedi capacitatea de a reflecta asupra unei probleme
considerate drept ,filosofice”, pentru ca a fost in general
tratata de catre filosofii din trecut sau contemporani.
In principiu, nu este nimic de obiectat in acest sens. Se
pare ca tocmai studiind filosofiile poti avea o idee despre
filosofie. Cu toate acestea, istoria ,filosofiei” nu se con-
funda cu istoria filosofiilor, daca intelegem prin ,filoso-
fii” discursurile teoretice si sistemele filosofilor. Pe langa
aceasta istorie, este loc, intr-adevar, pentru un studiu al
comportamentelor si al vietii filosofice.

1 Semnaldm lucrarea lui G. Deleuze si F. Guattari Qu'est-ce que la
Philosophie?, Paris, 1991, care este foarte apropiatd, in spiritul si in
metoda ei, de prezenta lucrare, 5i cartea de mici dimensiuni a lui A
Philonenko, Qu'est-ce que lo philosophie? Kant et Fichte, Paris, 1991,
care, intr-o maniera foarte interesanta, pune — cu privire la scrisori-
le !m Fichte si ale lui Kant — problema esentei filosofiei. Se va gasi, in
Historisches Waiterbuch der Philosophie, vol. 7 (- ), Basel, 1989, col.
572-927, un remarcabil ansamblu de studii asupra definitiei filosofiei
din Antichitate pina in zilele noastre.
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Lucrarea de fata ar dori sd incerce sa descrie, prin
trasaturile sale generale si comune, tocmai fenome-
nul istoric si spiritual reprezentat de filosofia antica.
Cititorul imi va spune: de ce sa ne limitam la filosofia
antica, atat de indepartata de noi? As avea mai multe
rispunsuri pe care si i le ofer. In primul rand, este un
domeniu in care sper ¢d am dobandit o0 anumita com-
petenti. in al doilea rind, cum spunea Aristotel, pentru
a intelege lucrurile, trebuie sa le vedem in devenirea
lor?, sa le surprindem in momentul nasterii lor. Daca
vorbim acum despre ,filosofie” este pentru ca grecii au
inventat cuvantul philosophia, care inseamna ,iubire
de intelepciune®, si fiindca traditia acestei philosophia
grecesti s-a transmis in Evul Mediu, apoi in timpurile
moderne. Este vorba despre reluarea fenomenului de
la originea sa, fiind intru totul constienti de faptul ca
filosofia este un fenomen istoric ce a inceput in timp si
a evoluat pana in zilele noastre.

Am intentia sa dezvalui in cartea mea diferenta pro-
funda existenta intre reprezentarea anticilor cu privire la
philosophia si reprezentarea obisnuita din zilele noastre
a filosofiei, cel putin in imaginea ce li se ofera studen-
tilor din cauza exigentelor invatamantului universitar.
Ei au impresia ca toti filosofii studiati s-au straduit rand
pe rand sd inventeze, fiecare intr-o maniera originala, o
noua constructie sistematica si abstracta cu scopul de a
explica, intr-o manierd sau alta, universul sau, cel putin,
daca este vorba de filosofii contemporani, ca s-au stra-
duit sa elaboreze un nou discurs asupra limbajului. Din

*  Aristotel, Politica, |, 2, 1252 a 24.



Cuvant-inainte

aceste teorii, care s-ar putea numi de ,filosofie generala”,
rezultd, in aproape toate sistemele, doctrine sau critici ale
moralei ce trag intr-un fel concluzii, in privinta omului
si a societatii, din principiile generale ale sistemului, in-
demndnd astfel la alegerea unui anume fel de viata si la
adoptarea unei anumite maniere de comportament. Este
cu totul secundar sa stim daca alegerea modului de viata
va fi efectiva. Aceasta nu intrd in perspectiva discursului
filosofic.

Cred cd o asemenea reprezentare este o eroare daca
o aplicam filosofiei Antichitatii. Evident, nu trebuie sa
negam extraordinara capacitate a filosofilor de a dez-
volta o reflectie teoretica asupra problemelor celor mai
subtile ale teoriei cunoasterii, ale logicii sau ale fizicii.
Dar aceastd activitate teoretica trebuie sa fie situata intr-o
perspectiva diferitd de ceea ce corespunde reprezentarii
obisnuite pe care o avem despre filosofie. In primul rand,
cel putin odata cu Socrate, optiunea pentru un mod de
viata nu se situeaza la sfarsitul desfasurdrii activitatii
filosofice, ca un fel de apendice, ci din contra, la ori-
gine, intr-o complexa interactiune intre reactia critica
fata de alte atitudini existentiale, viziunea globala a unei
anumite maniere de a trdi si de a vedea lumea si decizia
voluntara insasi. Aceasta optiune determina pana in-
tr-un anumit punct chiar doctrina si modul de predare
a acestei doctrine. Discursul filosofic isi are deci originea
intr-o alegere a modului de viata si intr-o optiune exis-
tentiald, nu invers. In al doilea rind, decizia si alegerea
nu se savarsesc niciodata in solitudine: nu exista filosofie
sau filosofi in afara unui grup, a unei comunitati, intr-un
cuvant, a unei ,scoli” filosofice si, in mod sigur, o scoala
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filosofica corespunde, asadar, inainte de toate, alegerii
unei anumite maniere de a trii, unei anumite decizii
cu privire la modul de viata, unei optiuni existentiale,
necesitand din partea individului o schimbare totald a
vietii, 0 conversiune a intregii sale fiinte si, in cele din
urma, corespunde unei anumite dorinte de a fi si de a trai
intr-un fel anume. Aceasta optiune existentiala implica,
la randul ei, 0 anumitd viziune asupra lumii si va fi sar-
cina discursului filosofic sa reveleze si sa justifice rational
atit optiunea existentiald, cat si imaginea despre lume.
Discursul filosofic teoretic ia nastere deci din aceasta op-
tiune existentiala initiala si calauzeste, in masura in care,
prin forta sa logica si persuasivd, prin actiunea pe care
vrea sa o exercite asupra interlocutorului, incita maestrii
si discipolii sa traiasca efectiv in conformitate cu alegerea
lor initiald sau este intr-un fel punerea in aplicare a unui
anumit ideal de viata.

Vreau sa spun, prin urmare, ca discursul filosofic
trebuie sa fie inteles din perspectiva modului de viata
pentru care este totodatd mijloc si expresie si, in con-
secinta, ca filosofia este inainte de toate o maniera de
a trdi, strans legata de discursul filosofic. Una dintre
temele fundamentale ale acestei carti va fi distanta
ce separa filosofia de intelepciune. Nu este vorba de a
opune pe de o parte filosofia, ca discurs teoretic, si pe de
alta intelepciunea, ca mod de viata silentios, practicat
incepand cu momentul in care discursul si-ar fi atins
implinirea si perfectiunea; este schema propusi de E.
Weil® cand scrie:

* £ Weil, Logique de la philosophie, Paris, 1950, p. 13.
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Filosoful nu este , infelept”: el nu poseda (sau nu este)
intelepciunea; chiar daca singurul scop al discursului
sau ar fi sd se distrugd pe sine, el va vorbi pani in
momentul desiviarsirii, trecand de clipele perfecte
unde deja a ajuns.

Ar fi aici o situatie analoga celei din Tractatus logi-
co-philosophicus al lui Wittgenstein, unde discursul filosofic
se depaseste in cele din urma intr-o intelepciune tacuta‘.
Filosofia antica admite, intr-o maniera sau alta, incepind
cu Banchetul lui Platon, ca filosoful nu este intelept, dar
ea nu se considera un simplu discurs ce s-ar incheia in
momentul in care s-ar ivi intelepciunea, ci este, concomi-
tent si indisolubil, discurs si mod de viata, ce tind catre
intelepciune, fard a o atinge vreodata. Dar este adevarat,
de asemenea, ca discursul lui Platon, al lui Aristotel sau al
lui Plotin se opreste la niste experiente care, daca nu con-
stituie intelepciunea, sunt un fel de prefigurari ale acesteia.

Nici nu ar trebui sa opunem modul de viata si dis-
cursul, ca si cum ar corespunde practicii si — respectiv—
teoriei. Discursul poate avea un aspect practic pe masurd
ce tinde sd produca un efect asupra ascultatorului sau a
cititorului. In privinta modului de viati, el nu poate fi
teoretic, bineinteles, ci theoretic, asadar contemplativ.

Pentru a fi clar, trebuie sd precizez ca inteleg cuvan-
tul ,discurs” in sensul filosofic de ,gandire discursiva®,

*  Asupra acestei chestiuni, a se vedea Gottfried Gabriel, La logigue comme
littéroture? De lo signification de la forme littéraire chez Wittgenstein, ,Le
Nouveau Commerce”, 82-83, 1992, p. B4.
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exprimata in limbajul scris sau oral, si nu in sensul — ras-
pandit in zilele noastre —de ,maniera de a vorbi dezvaluind
o atitudine” (,discurs rasist”, de exemplu). Pe de alta parte,
refuz sa confund limbajul cu functia cognitiva. As cita, in
aceasta privinta, randurile edificatoare ale lui J. Ruffié*:

De fapt, putem foarte bine gandi si cunoaste fara
limbaj si e posibil ca, in anumite privinte, si putem
cunoaste mai bine. Gandirea se regaseste in capacita-
tea de a defini o conduita rationald, in facultatea de
reprezentare mentala si de abstractizare. Animalul
(capabil sa distinga forma triunghiulara sau anumite
combinatii de obiecte) gandeste precum copilul mic
care nu vorbeste incid sau ca surdomutul care nu a
fost educat |...| Studiul clinic dovedeste ca nu exista
o corelatie intre dezvoltarea limbajului si cea a inte-
ligentei: un deficient mintal poate s3 vorbeasca bine,
un afazic poate fi foarte inteligent [...] $i la omul nor-
mal, facultitile de elaborare par mai mult sau mai
putin estompate de facultatile de exprimare. Marile
descoperiri par sa se faci independent de limbaj, por-
nind de la scheme (patterns) elaborate in minte.

Insist asupra acestei chestiuni pentru ca vom intalni
in cuprinsul prezentei carti situatii in care activitatea
filosofica continua sa se desfasoare chiar si atunci cand
discursul nu o poate exprima.

Nu este vorba despre a opune si a separa, pe de o
parte, filosofia ca mod de viata si, pe de alta, un discurs

* | Ruffié, De la biologie a la culture, Paris, 1976, p. 357.



Cuvant-inainte

filosofic care ar fi intr-un fel exterior filosofiei. Din con-
tra, este vorba de a arata ca discursul filosofic face parte
din acest mod de viata. Dar trebuie sa recunoastem ca
alegerea felului de viata facuta de filosof, determina
discursul sdu. Aceasta inseamna ca nu putem considera
discursurile filosofice drept realitati care ar exista in ele
insele si pentru ele insele si sa le studiem structura in-
dependent de filosoful care le-a prezentat. Putem oare
separa discursul lui Socrate de viata si de moartea lui?

O notiune ce va aparea frecvent in paginile urmatoare
este aceea de ,exercitii spirituale”. Desemnez prin acest
termen practici ce puteau fi de ordin fizic, ca regimul ali-
mentar, sau discursiv, precum dialogul si meditatia, sau
intuitiv, precum contemplarea, dar care erau toate me-
nite s opereze o modificare si o transformare in subiectul
care le practica. Discursul maestrului de filosofie putea
lua el insusi, de altfel, forma unui exercitiu spiritual, in
masura in care acest discurs era prezentat in asa fel incat
discipolul, ca ascultator, cititor sau interlocutor, putea sa
progreseze spiritual si sa sufere o transformare interioara.

Demonstratia noastra se va desfasura in trei etape.
Prima va consta in expunerea istoriei primelor intrebu-
intari ale cuvantului philosophia si in intelegerea sensului
definitiei filosofice a acestui cuvant date de Platon, atunci
cand, in Banchetul, a definit philosophia ca dragoste de
intelepciune. Apoi vom incerca sd regasim caracteristicile

€ J.-P. Vernant intrebuinteazd, de asemenea, acest termen in Mythe el

pensée chez les Grecs, vol. |, Paris, 1971, p. 96 (in rom., Mit 5 gandire in
Grecia anticd, trad. Foe Petre si Andrei Niculescu, Fd. Meridiane, 1995,
pp. 149 i urm.).
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diferitelor filosofii ale Antichitatii, sub aspectul lor de
mod de viata, ceea ce ne va conduce, in cele de urma,
la studierea trisiturilor comune care le unesc. In a treia
parte vom incerca sa expunem pentru ce motiv si in ce
masura filosofia a fost inteleasa, incepand cu Evul Mediu,
drept o activitate pur teoretici. in cele din urmi, ne vom
intreba daca este posibilad revenirea la idealul antic al
filosofiei. Pentru a justifica afirmatiile noastre, ne vom
baza din plin pe textele filosofilor antici. Va fi, cred eu,
un serviciu facut studentilor, care nu au intotdeauna
acces cu usurinta la surse.

Reflectiile pe care le prezint cititorului sunt rodul
unor lungi dezbateri consacrate filosofilor si filosofiei
antice. Doud carti m-au influentat mult in decursul aces-
tor cercetdri. Mai intdi, lucrarea intitulata Seelenfiihrung
(Calauzirea sufletelor) a lui P. Rabbow’, aparuta in 1954,
care expunea diferitele forme pe care le puteau lua aceste
practici la epicureici si 1a stoici si care avea, de asemenea,
meritul de a scoate in evidenta continuitatea existenta
intre spiritualitatea antica si cea crestind, limitandu-se
insa doar la aspectele retorice ale exercitiilor spirituale.
Apoi, lucrarea sotiei mele, care a scris inainte de a ma
cunoaste o carte despre Seneca si traditia curentului de
gandire greco-roman®, ce reaseza opera filosofului stoic
in perspectiva generala a filosofiei antice.

Am avut placerea sa intdlnesc doi filosofi care, fiecare
intr-0 maniera independenta de mine, erau interesati si ei

P Rabbow, Seclenfihrung, Methodik der Exerzitien in der Antike, Minchen,
1954,

llsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der
Seelenleitung, Berlin, 1969 (prezentatd ca disertatie de doctoratin 1965,
publicata, fard modificar, mult mai tirzu).
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de aceste probleme: regretatul A.-J. Voelke®, ale carui studii
asupra filosofiei ca terapie a sufletului au fost publicate
recent, si colegul meu polonez . Domanski'®, a carui lu-
crare asupra conceptiei despre filosofie in Evul Mediu si in
Renastere va aparea curand; el arata aici in ce mod concep-
tia antica despre filosofie a fost ocultatd, dar numai partial,
in Evul Mediu si cum a reaparut in Renastere, de exemplu
la Petrarca si Erasmus. Pe de alta parte, cred ca articolul meu
intitulat Exercifii spirituale si filosofie anticd, aparut in 1977,
a exercitat o influenta asupra ideii pe care M. Foucault si-o
facea despre ,cultura de sine”'". Am enumerat intr-un alt
loc convergentele si divergentele ce existau intre noi'®.

Trebuie sd exprim din toatd inima intreaga mea
recunostinti lui Eric Vigne, care mi-a propus si scriu
aceastd lucrare, mi-a sustinut planul si a avut o rabdare
exemplard cu mine. Prin sugestiile si scrierile sale, draga
mea colega R. Hamayon m-a lamurit asupra problemelor
foarte complexe pe care le ridici samanismul. Imi exprim
aici profunda mea recunostinta. Multumirile mele caldu-
roase sunt adresate in special lui Sylvie Simon, precum
si lui Gwenaélle Aubry, Jeannie Carlier, Ilsetraut Hadot,
care au recitit aceasta lucrare pentru a indeparta, pe cat
posibil, stingdciile si greselile.

¥ A Voelke, La philosophie comme thérapie de I'éme, prefata de P. Hadot,

Fribourg, Paris, 1993,

|. Domarski, La philosophie, théorie ou mode de vie. Les controverses du

Moyen Age et du début de ln Renaissance, prefata de P. Hadot, Fribourg,

Paris, 1996.

" M. Foucault, Le Souci de soi, Paris, 1984, p. 57.

12 P. Hadot, Réflexion sur la notion de culture de sof, in Michel Foucoult phi-
losophe, Rencontre internationale, Paris, 9, 10, 11 ianuarie 1988, Paris,
1989, pp. 261-269.
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