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In ultimul deceniu, conducitorii alesi care au afirmat ci
reprezintd poporul au pus mana intotdeauna pe atributiile si
drepturile celorlalte elemente ale societatii printr-un act de
uzurpare atat pe orizontala (asupra altor ramuri ale guverna-
rii unei tari), cat si pe verticala (asupra autoritatilor regionale
si locale, precum i a oamenilor de afaceri si a grupurilor
nonguvernamentale, cum ar fi presa). Putin, Lukasenko si
Chavez sunt doar cateva exemple. Chiar si un reformator de
buni credinta precum fostul presedinte argentinian Carlos
Menem a emis aproape 300 de decrete prezidentiale in opt
ani de mandat, de trei ori mai multe decat dadusera toti pre-
sedintii Argentinei incepdnd din 1853 si pana la el. Askar
Akayev, presedintele Kirgizstanului, ales cu 60% din voturi,
a supus unui referendum in 1996 intentia de a-si mari atri-
butiile si a castigat fara probleme. Acum, printre atributiile
sale se numdrd numirea tuturor oficialilor de rang inalt, cu
exceptia primului-ministru, dar poate dizolva parlamentul
dacd acesta refuza trei dintre nominalizédrile pe care le face
pentru aceasta functie.

Uzurparea pe orizontala este mai vizibila, dar cea pe verti-
cala este mai larg intalnita. De-a lungul ultimelor trei decenii,
guvernele alese in India si Pakistan au dizolvat parlamentele
regionale pe motive cusute cu atd albd, aducand regiuni intregi
sub autoritatea lor directd. Intr-o miscare mai putin specta-
culoasa, dar tipicd, guvernul ales din Republica Centrafricana
a pus capdt traditionalei autonomii a sistemului sdu univer-
sitar, transformandu-l intr-o aripd a aparatului de stat. Folo-
sirea pe scara larga a fortelor de securitate pentru intimidarea
jurnalistilor — din Peru pand in Ucraina sau Filipine - slabeste
sistematic un alt element fundamental de echilibru pentru
puterea guvernamentald. In America Latina, chiar si un presu-
pus democrat reformist precum presedintele din Peru, Alberto
Toledo, si-a folosit deseori atributiile prezidentiale pentru
a-si intimida oponentii politici.
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Uzurparea atributiilor celorlalte institutii este raspandita
mai ales in America Latina si in fosta Uniune Sovietica, pro-
babil pentru cd statele din aceste regiuni pastreaza in general
trasaturile republicii prezidentiale. Ele tind sd produca lideri
care cred cd reprezintd vocea poporului — chiar atunci cand
nu au fost alesi decat de majoritatea votantilor. Asa cum a
aratat politologul Juan Linz, Salvador Allende a fost ales pre-
sedinte al Republicii Chile in 1970 cu doar 36% din voturi.
In imprejurari asemanatoare, intr-un sistem parlamentar, pri-
mul-ministru ar fi trebuit sa-si negocieze puterea in cadrul
unui guvern de coalitie. Presedintii ii numesc minigtri pe
amicii lor, nu pe cei mai importanti membri ai partidului,
asa ca in interior nimeni nu le face opozitie. Iar atunci cand
viziunile lor intrd in conflict cu cele ale parlamentului sau
ale curtilor de justitie, presedintii manifesta tendinta de a
»face apel la popor”, evitand dificila sarcind de a negocia i
de a construi o coalitie. Specialistii discuta care forma de
guverndmant e mai buna: cea prezidentiala sau cea parla-
mentard; desigur ca uzurpdrile atributiilor pot avea loc in
oricare dintre ele, dacd nu se dezvoltd centre de putere alter-
native, cum ar fi legislativele puternice, tribunalele, partidele
politice si guvernele regionale, precum i universitatile inde-
pendente $i mijloacele de informare. In multe tiri din America
Latina sistemul prezidential este combinat cu reprezentarea
proportionald, producdnd lideri populisti si pluripartidism,
ceea ce reprezinta o combinatie instabila.

Guvernele care uzurpd atributiile altor institutii nu reusesc
sd conduca tdri stabile si bine organizate. O guvernare puter-
nicd nu inseamnd o guvernare eficientd; de fapt, cele doud
s-ar putea sd fie opuse. Statele din Africa sunt insetate de
putere si ineficiente. Statele Unite au un guvern cu puteri
limitate, si totusi statul este foarte eficient. Confuzia dintre
aceste doud lucruri a facut ca multe tari occidentale si multi
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politologi si sustina crearea unor state puternice si centralizate
in Lumea a Treia. Conducatorii acestor tari au afirmat cd au
nevoie de multd autoritate ca sa poata invinge feudalismul,
sa spargd coalitiile retrograde, sa depaseasca interesele par-
tizane $i sa pund in ordine o societate haotica. Exista un
adevidr in spusele lor, dar ei confunda guvernarea legitima cu
cea atotputernicd. De obicei, guvernele care au puteri limitate
si sunt considerate legitime pot mentine ordinea si pot lua
masuri dure, chiar daca nu foarte prompte, prin constituirea
unor coalitii. Testul esential al legitimitatii unui guvern este
strangerea impozitelor, deoarece nu presupune mari desfa-
surdri de forta ale politiei, ci supunerea voluntara in fata legii.
Nici un guvern nu are o politie atat de mare incét sa-i oblige
pe toti cetdtenii sd-si plateasca impozitele. Dar guvernele din
Lumea a Treia inregistreazd un nivel al strangerii impozitelor
extrem de scazut. Motivul este ca le lipseste - lor si masurilor
intreprinse de ele - legitimitatea.

Cazul Rusiei este elocvent. Dupa prabusirea Uniunii Sovie-
tice, profesorii universitari si jurnalistii occidentali si-au mani-
festat public ingrijorarea cu privire la fragilitatea statului rus.
Analizele lor se bazau mai ales pe incapacitatea acestuia de
a strange impozitele - un indicator inadecvat, dat fiind ca
statul rus nu facuse asta niciodata, initiind perceperea taxelor
abia in epoca postsovietica. In realitate, statul rus era inca
foarte puternic dupd caderea comunismului sovietic. Insd era
corupt si perceput de multi ca ilegitim. Astazi, dupd mai multi
ani de stabilitate si dupa intreprinderea unor reforme impor-
tante (in perioada lui Putin), guvernul rus strange impozitele
la acelasi nivel cu celelalte state europene. Insd ingrijorarile
specialistilor si jurnalistilor au avut un efect asupra politicilor
publice. Oamenii de stat occidentali s-au manifestat foarte
ingaduitor fata de numeroasele decrete si miscdri de forta ale
lui Eltin. Ei l-au crezut cand le-a spus ca guvernul este sub
asediu si ca are nevoie de ajutor.



118 Viitorul libertatii

Putin a pus capit acestei dispute academice asa cum numai
un om politic poate s-o facd. La cateva luni dupa ce a ajuns
la putere, el a afirmat autoritatea Kremlinului asupra oricdrei
alte forte si a demonstrat ca vechile institutii sovietice erau
incd vii. Cand masurile oficiale nu au fost suficiente, el gi-a
folosit propria fortd de ,,convingere” Parlamentarii si jude-
catorii care au refuzat sa voteze cu Kremlinul si-au pierdut
salariile si sporurile (parlamentul rus nu detine controlul asu-
pra propriilor salarii si cu atat mai putin asupra altor fonduri).
Astfel se explica votul dat de camera superioard a parlamen-
tului in favoarea reducerii propriei autoritati si a numarului
de locuri, ceea ce nu prea s-a mai viazut in viata politicd. In
ceea ce priveste impozitele, guvernul a realizat 100% din cat
isi propusese in anul 2000. Rezulta de aici ca problema Rusiei
nu era incapacitatea statului, ci doar a lui Eltin. Cu un pre-
sedinte capabil, guvernarea in stil mare poate sd reinceapa.
Rezultatul ar putea fi unul nefericit, pentru ca slabirea statu-
lui centralizat ar fi reprezentat corectivul necesar pentru
superstatul din epoca sovietica.

Din punct de vedere istoric, centralizarea necontrolatd a
fost inamicul democratiei liberale. Pe cand participarea poli-
tica sporea in Europa secolului al XIX-lea, ea era admisa
treptat in tari precum Marea Britanie si Suedia, unde aduna-
rile de tip medieval, guvernele locale si consiliile regionale
ramdsesera bine reprezentate. Pe de altd parte, in tari precum
Prusia si Franta, unde monarhia reusise cu adevirat sa centra-
lizeze puterea (atét la nivel orizontal, cat si vertical), rezultatul
a fost iliberal si nedemocratic. Nu e o intamplare faptul ca
in Spania secolului XX centrul liberalismului 1-a reprezentat
Catalonia, o regiune evident autonoma si independenta de-a
lungul istoriei. In Statele Unite, prezenta unei varietiti bogate
de institutii — la nivel de stat, locale si private - a permis
adaptarea mult mai usoard la extinderea rapida a sufragiului
de la inceputul secolului al XIX-lea. In 1922, distinsul istoric
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de la Harvard, Arthur Schlesinger, Sr. a aratat cum in prima
jumadtate de secol de istorie americana fiecare stat, fiecare
grup de interese si fiecare factiune au incercat si sldbeasca
si chiar sa distruga guvernul federal®. Un exemplu mai recent
este India, a cdrei democratie semiliberald a supravietuit dato-
ritd (nu in ciuda) regiunilor sale puternice si diverselor sale
limbi, culturi si chiar caste. Concluzia este logica si chiar
tautologicd: guvernarea descentralizatd conduce la limitarea
autoritatii guvernamentale.

Tirania majoritatii

Daca prima sursa de abuzuri dintr-un sistem democratic
sunt autocratii alesi de popor, a doua este poporul insusi. In
Federalist Papers, James Madison ardta ca ,pericolul opre-
siunii” intr-o democratie provine de la , majoritatea comuni-
tatii”. Si Tocqueville vorbea despre tirania majoritatii: ,Esenta
insdsi a guverndrii democratice constd in suveranitatea abso-
luta a majoritatii”. Aceasta problemd considerata urgentd de
citre Madison si Tocqueville poate sa para lipsita de impor-
tantd astazi in Occident, deoarece aici existd moduri complexe
de protejare a drepturilor individului si ale minoritatii. Insa
in multe tari in curs de dezvoltare, in ultimele decenii, expe-
rienta democratiei a dus la majorititi care au anulat — uneori
in linigte, alteori zgomotos - separatia puterilor in stat, au
subminat drepturile omului si au deturnat vechi traditii de
tolerantd si echitate.

Acest fapt poate fi exemplificat prin studierea cazului
Indiei, tara in care am crescut. India ocupd un loc aparte in
discutiile despre democratie. Desi este atat de saracd, demo-
cratia sa a ramas una functionald incd din 1947. Atunci cind
cineva vrea sa demonstreze ¢d o tard nu are nevoie sa se
dezvolte economic pentru a deveni democratica, foloseste un
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singur exemplu: India. Aceasta apreciere este, in mare, meri-
tatd. India are o societate libera si cu adevarat independenta,
dar, dacd privim mai indeaproape democratia indiand, obser-
vam o realitate mai complexd care da de gandit. In ultimele
decenii, India a devenit foarte diferitd de imaginea pe care o
au despre ea admiratorii sdi. Si nu pentru ca nu ar mai fi
democraticd: in anumite aspecte, ea este acum chiar mai
democratica decat inainte. Dar a devenit mai putin toleranta,
mai putin laicd, mai putin supusad statului de drept si mai
putin liberald. Iar aceste doud tendinte — cea democratica si
cea iliberald - sunt legate intre ele.

India si-a insusit democratia de la Marea Britanie si de la
Partidul Congresului National. Britanicii au construit §i au
initiat cele mai multe dintre institutiile esentiale pentru
democratia liberala a Indiei: curti de justitie, parlamente,
reguli administrative i o presa (aproape) liberd. Singura pro-
blema era cd indienilor nu le era permisd exercitarea autori-
tatii in aceste institutii. Dupd obtinerea independentei in
1947, indienii au mostenit aceste institutii si traditii $i au
construit democratia cu ajutorul lor, fiind condusi de Con-
gresul National Indian, care dusese lupta pentru independenta.
Dar chiar si Partidul Congresului National fusese constituit
dupa modelul partidelor politice britanice, de la ideologia
nationalist-liberala ¢i pana la structura comitetelor sale. Tri-
bunalele indiene respectau practica si precedentele britanice,
folosind deseori ca precedent dreptul britanic. Parlamentul
de la New Delhi urma aceleasi reguli si ritualuri ca si cel de
la Westminster, respectand chiar si ,ora de intrebari” adresate
primului-ministru. Fara britanici si fara Partidul Congresului
nu ne-am putea imagina democratia indiand in forma pe care
o detine astazi.

Cel dintai prim-ministru al Indiei, Nehru, s-a prezentat
odatd ca fiind ,ultimul englez care a condus India” Avea
dreptate, pentru cd era fiul unui avocat probritanic, foarte



